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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРЯ и РАЗУМЪ,
ВРЕМЕННО БУДЕТЪ СОСТОЯТЬ ИЗЪ ДВУХЪ ЖУРНАПОВЪ:

I) Журнала богословско-фнлософсиаго и 2) Журнала „Пастырь н Пастц1·

Сохраияя апологстическоо направлсиіе, порвый ж урналъ ногірожа^ 
д а стъ  отатьи научно-церковнаго характсра. О ь иаучпо-аііологстическою іч 
цѣл ію  въ этомъ ж урналѣ  б у д у тъ  помѣщ атьоя язлѣдоваи ія  изъ областн 
фнлософін вообіце и въ частноетн изъ психологіи , метифизики и исторш 
философіи. В ъ  ж уриалъ  жо „П асты рь и 'пас/гпа“ войдутъ  статьи и замѣткн 
руководствѳнно-пастырскаго характера. Д о  1916 года онъ будстъ вызода 
два раза  въ м ѣ сяц ъ  выѣстѣ оъ ж урналомъ „В ѣ ра  п Р а з у м ъ \ а с ъ Ш 6 г , -  
4 раза  въ  мѣояцъ.

Оба журнала, но умѳиьш ая количества печатныхъ листовъ, попреж· 
нвму дад утъ  по девяти н болѣо печатныхъ листовъ въ  і^ждомъ выиускѣ, 
т. ѳ. годичное ііздан іе  ихъ  до 1916 г. останотся прежнео, и зъ  24 выпусковъ, 
съ  текстомъ богословско-философскаго и пастырскаго содержанія свыше 
200 початныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе ихъ внутри Россіи 10 руб., 
за границу 12 руб. съ  пересылкою.

Р о асрочка вь уплатіь ъіе допускается.
ПОДШІСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ редакціп журша 

«Вѣра и Разумъ» при Харьковекой духовной семинаріи, въ Харьковсшъ 
отдѣлепіяхъ «Новаго Времени», во всѣхъ остальныхъ кпижныхъ магази- 
иахъ г. Харькова; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія лн- 
ніи; въ кн. магазинѣ И. Д. Сытина; въ Пѳтроградѣ: въ ішижномъ мага- 
зинѣ г. Тузова, Гостин. дв., Ж° 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи под- 
писка на журналъ прннимается во всѣхъ нзвѣстныхъ книжныхъ магази* 
иахъ и во всѣхъ отдѣленіяхъ «Новаго Времени».

В ъ  редакц іи ж урнала „В ѣ ра  и Р а з у м ъ “ можно получать полный 
комплѳктъ издан ія  за  1913 г. и 1914 г. за  8 руб. оъ перѳс. З а  другіѳ годы 
экзѳмпляры ж урнала могутъ  быть пр іобрѣтаемы  по особому соглашені» 
съ  Редакціей.

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРАНІЕ СЛОВЪ н РЪЧЕЙ Высокопреосвящѳннаго Арсенія Архіѳпи- 
снопа Харьновскаго и Ахтырскаго, говоренаыхъ въ разныхъ мѣстагь 
его служенія. ЦЪНА за 8 кннгь 8 рублей съ пересылкой. Весъ чистый 
доходъ постуііаетъ согласио волѣ Его Высокопреосвященства, Архіешг- 
ш ш а Арсепія, въ пользу Общества вспомоідествованія нуждающнмся 

воспнтанникамъ Харьковской Духовной Сѳминаріи.



Π ίσ τε ι vooöjtev.

Вѣрою разумѣлаемъ. 
Евр. XI.

Дозволвно цензурою. Харьковъ, 15 Дскабря 1915 года.
Цензоръ йротоіерей Летръ Ѳоминг,



Устройство и Управленіб Римско-Католической 
Церкви вообще и въ Россіи въ частности.

(Продолженіе і:).

2. Релгігіозпыя конгрегацігі]). Религіозиыя коыгрегаціи 
суть тѣ же мужскіе и женскіс католическіе монастыри, 
только—съ ослаблеиною и значнтслыю уітрощеиною дисцц- 
шішюю, при чсмъ они преслѣдуютъ просвѣтительныл, миссіс- 
нерскія, благотворительныя и другія цѣли въ болыией сте- 
пени, чѣмъ орденскіе монастыри. Онѣ также имѣютъ своп 
особые уставы или орденн, утвержденные папами; въ болѣе 
же обширномъ смыслѣ конгрегадіями называются объеди- 
ненія или союзы монастырей или; какъ  выражаются като- 
лическіе канонисты,— домоѳъ (обителей), организованныхъ 
въ своемъ устройствѣ, управленіи и  жизни или занятіяхъ 
по одиимъ и ггѣмъ же' правиламъ (уставамъ). Кромѣ глав- 
ныхъ или основныхъ домовъ, служащ ихъ административ- 
ньши цснтрамн конгрегацій, конгрегаціи устраиваютъ еще 
въ различиыхъ мѣстностяхъ и странахъ, въ  видѣ своихъ 
отдѣленій, множество колоній, филіаловъ и  стапцій или до- 
мовъ подчинешшхъ. Какъ мужскія, такъ и  женскія конгре- 
гаціи учреждаются не ипаче, какъ по разрѣшеніи епар- 
хіальныхъ епископовъ, съ согласія свѣтскихъ правительствъ. 
Ж елскія конгрегаціи, въ отличіе отъ женскихъ монасты- 
роіі—clausurac papales, поэтому часто называются—clausurae 
episcopates (епископскими монастырями). Свѣтскія прави- 
тельства нѣсиолько благосклоннѣе относятся къ католиче- 
скимъ копгрегащямъ, чѣмъ къ  монастырямъ, но только по-

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ №  22 за  1915 г.
1) Тамъ жѳ § 155, стр. 554—561. 1
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тому, что ыногія изъ нихъ еще пока нуждатотся въ этихъ 
инстіггутахъ, такъ какъ конгрегаціошше монахи и мона- 
хпни оченъ много прпносятъ пользы въ нѣкоторыхъ госу-<і 
дарствахъ своимъ уходомъ за болышми и престарѣлыми и 
своими школышми заыятіями. Впрочемъ, ссть конгрегаціи, 
которыя, за свою близость по цѣлямъ и тактикѣ къ іезуи- 
тамъ, во миогихъ государствахъ уже объявлены иетерлп- 
мыыи. Къ такпмъ конгрегаціямъ ирннадаежатъ, иапр., ре- 
демпторисши или орденъ святого Искуттгеля, а также 
лигуоріащ ы , посредствомъ своихъ духовнигсовъ и шкодь^ 
ныхъ наставниковъ ведущіе унориую борвбу съ протестант- 
ствомъ, лазаристы, свяи^енииш Святаго Д у х а  л общество 
ев. сердца Іисуса. Эти коіігрегаціи изгнаиы нзъ всѣхъ про- ' 
тестантскыхъ государствъ.

Пріемъ членовъ .въ конгрегаціоиные дома и отдѣленія 
происходитъ по тѣмъ же ттравиламъ, по которымъ приви·5 
маются и желающіе поступить въ моиастыри, какъ мужскіе, 
такъ и женскіе. Различіе состоитъ лишь въ томъ, что 
искусъ въ конгрегаціяхъ продолжается всего нѣеколько 
недѣль и не болѣе двухъ мѣсяцевъ, а монашескіе обѣты 
произносятся чрезъ годь и л и  два послѣ искуса. Торже- 
ственныхъ обѣтовъ въ конгрегаціяхъ совсѣмъ не бываетъ. 
Въ женскихъ ісонгрегаціяхъ обѣты можно давать и на всю 
жизнь, и лишь на опредѣленное время. Правомъ собствен- 
ности члены католичесіеихъ конгрегацій пользуются въ та- 
кой же мѣрѣ, какъ въ монастыряхъ новиціи и регуляры, 
давшіе простые обѣты. Деньгд, заработанныя членами кон- 
грегацій личнымъ трудомъ, постуггаютъ въ общую кассу. 
конгрегаціоннаго дома. Въ женскихъ конгрегаціяхъ вновь! 
вступившія дѣвиды вручаютъ свое „приданое" настоятель** 
кицѣ, но лри выходѣ изъ конгрегаціи онѣ, если не даваля 
обѣтовъ на всю жизнь, получаютъ его обратно, полностіго и . 
безъ затрудненій; а давшія обѣтъ на всю жизнь получаютъ 
его обратно, полностію и безъ затрудненій; а давшія.обѣтъ; 
на всю жизнь получаютъ свое „приданое" обратжу праг; 
оставленіи конгрегадіи, только по испрошеніи д и с п е н са і^  
у  папы. Выходъ изъ конгрегацій, въ смыслѣ совершеннаго 
оставленія ихъ, можетъ быть свободный и вынужденный: 
иослѣдиій бываетъ какъ наказаніе за дурное и неисправи- 
мое поведеніе.
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Мужскія коигрегацш, дѣятельяость которыхъ ограни- 
чеиа одиимъ діэцезомъ, подчинены управленію и властп 
еппскопа этого діэцеза; тѣмъ ие ыенѣе на внутреншя дѣла 
ихъ его юрисдпкція не распрострапяется, какъ, напр., па 
переемотръ п цзмѣненіе утвержденныхъ папого статутовъ 
нхъ, на прпиятіе илн увольненіе членовъ, па нзбраніе на- 
чалышковъ и замѣщеніе остальныхъ здмшзистративныхъ 
должностеи п на управленіе конгрегаціоннымъ нмуществомъ. 
Высшее наблюденіе за мужскимч конгрегаціямн папа Инно- 
кентій XII своею конститудіею „Christi fidelium“ въ 1694 
году поручилъ особому кардпналу—протектору. Но п про- 
текторъ не долженъ вмѣшиваться во внутреннюю жизнь и 
дѣла конгрогацш. Мужскія коигрегаціи, дѣятелыюсть ко- 
торыхъ простырается на многіе діэцсзы, управляются осо- 
бимъ генералъ-началыіпкомъ, которыіі на извѣстиое число 
лѣтъ плн пожизиенно избираетея генеральнымъ капиту- 
лимъ н утверждастся въ Римѣ конгрегадіею по епископ- 
скимъ II монашескнмъ дѣламъ (Congregatio super negotiis 
episcoporum et regulatorium); a при нсмъ состоитъ совѣтъ 
изъ двухъ, трехъ или четырехъ ассистентовъ, также изби- 
раемыхъ генералышмъ капитуломъ. Члены конгрегацій 
находятся въ такомъ же отношеніи къ генералъ-началышку, 
въ какомъ въ монастыряхъ регуляры—къ аббату: воля его 
для нихъ свящешіа.

Во главѣ женскихъ коигрегадій поставляется генералъ- 
пачалышца. Она должна имѣть отъ родз^ не менѣе 40 лѣтъ. 
Избирается она большею частію только на опредѣленное 
число лѣтъ особою избирательною коллегіею или ге^ераль- 
нымъ капитуломъ сестеръ, подъ руководствомъ генерала- 
ггротектора или мѣстнаго епископа, и имъ же утверждается.

. Въ случаѣ затруднепій или несогласія сестеръ при избра- 
ніи генералъ-начальницы дѣло поступаетъ иа окоачательное 
рѣшеиіе лапы. Начальница должна быть избираема изъ се- 
етеръ, уже много лѣтъ пробывшихъ въ конгрегаціи. Въ 
каждомъ конгрегадіошюмъ главиомъ домѣ при н&чальшщѣ, 
въ иомощь еіі, суіцествуетъ совѣгь, состоящій изъ 3—6 се- 
стеръ, называемыхъ ассистентками и также избираемыхъ 
генералыіымъ капитуломъ па такой же срокъ, какъ и на- 
чальница. Ассистеитками могутъ быть сестры, имѣющія отъ 
роду ие меаѣе ЗО-лѣтъ. Одна изъ нихъ считается замѣсти-
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телыпщею генералъ-начальницы. Начальница въ своемъ 
конгрегаціонномъ домѣ и его колоніяхъ нмѣетъ такое же 
значеніе, какъ аббатисса въ монастырѣ. Священники и ду- 
ховники въ женскія конгрегаціи назначаются епискогтомъ 
которому лринадлежитъ надзоръ и за дѣлами конгрегаціон- 
ныхъ колоній. Для наблюденія за религіозно-нравствекною 
жизиію въ женскихъ конгрегаціяхъ епископомъ назначается 
особое лицо—pater spiritualis. Представителемъ женскихъ 
копгрегацій по общимъ дѣламъ въ иравительственныхъ и 
суцебныхъ учрежденіяхъ служитъ генералъ-протекторъ. 
Онъ же предсѣдательствуетъ въ генеральномъ собраніи 
коигрегацій; въ случаѣ смерти генералъ-начальницы онъ 
назиачаеть ея временную замѣстительницу, ведетъ дѣло о 
смѣіценга неудобной началышцы, объ удаленіи изъ конгре- 
гаціи сестеръ дурного поведенія и т. д.

Изъ конгрегацій мужскихъ и женскихъ, дѣйствую- 
щихъ въ настояідее время, кромѣ названныхъ выше, заслу- 
живаютъ упоминанія еще: конгрегація св. сердца Маріи, 
конгрегація Божественнаго Слова, конгрегадія св, дтгсшва 
Іисуса, конгрегація непорочнаго гачат ія Маріи, конгрегація 
U аллошиткой миссіщ маристы, шрапписти) Бельгійская 
коигрегація непорочнаго сердца св. Д ѣ еи Маріи, пассгони- 
сшы, конгрегація св. Семейства, братья св. Петра, братья' 
милосердія (fratres В. M. V. de misericordia), конгрегація 
священникоѳъ воскресенія. Іисуса Христа, конгрегація свя- 
тѣйшаго Сердца Іисуса и  Маріи, урсулинки , целлиты, 
дщери Добраго Ластыря, сестры-клютьчкщ дщери Марги, 
дщери Ереста, христіанскія сестры, сестры Марги; Ьё- 
сшрици бѣдныхъ, дами свягтйтаго Господа Іисуса, бѣд~ 
н и я  служ ант  Іисуса Христа, сесшри хрисшіанской любви, 
сестри милосердія, сестри бѣднаго дитяши Іисуса  и т. д, 
и т. л.

Съ конгрегаціями близкЬ родственны религгозние ин- 
ституты. Сущеетвенное различіе между ними состоитъ 
лйшь въ томъ, чт(/въ и&ститугахъ совсѣмъ не даются мо~ 
нашескіе обѣты.

3. Ѣратства и союзи (confraternitates et sodalitates) 
отличаются отъ конгрегацій тѣмъ, что они не имѣютъ твердо 
установившейся организаціи и преслѢдуютъ только одну 
какую либо и при томъ не монашескую, а житейско-прак-



УСТРОЙСТВО И УПРАВЛЕШЕ РИМ.-КЛТОЛ. ЦЕРКВИ 4 23

тичвскую цѣль. Католическія братства, по свовму составу, 
бываютъ л  церковными, и гражданскими, хотя и тѣ и дру- 
гіе въ одинаковой степени подчинеиы духовной власти. 
УдивительнО; что римско-католическіе канонисты ставятъ 
своп братства и союзы въ связь еще съ римскимъ и фраико- 
гермаискимъ язычествомъ. Такъ, Вальтеръ, напр.; утвер- 
ждастъ (§ 334, стр. 724): „Братскіе союзы, цёхи, скрѣпляе- 
мые торжественною клятвою, безспорно, капъ остатот язы- 
чества, упоминаются еще въ законахъ Карла Великаго и 
его преемниковъ. Этотъ духъ асеоціаціи церковь воспри- 
няла въ себя и дала ему достойное питаніе и направленіе, 
при чемъ, конечно, она должна была бороться съ нѣкоторыми 
унаслѣдованными злоупотребленіями“. Въ настоящее время 
католическія братства учреждаются обыкновенно съ разрѣ- 
шенія епискоиа и согласія свѣтскаго правительства, хотя 
въ нѣкоторыхъ западно-европейскихъ государствахъ, какъ, 
напр., въ Саксоніи, учрежденіе ихъ воспрещено закономъ. 
Дѣятельностію ихъ руководятъ католическіе священники, 
по статутамъ, утверждаемымъ елисколами. Отчеты о своей 
дѣятельности и своихъ капиталахъ они представляютъ епи- 
скопамъ на ревизію и утвержденіе. Тѣмъ  не менѣе католи- 
ческіе канонисты относятся къ  братствамъ и союзамъ не 
особенно оочувственно за ихъ вмѣшательства въ церковныя 
дѣла и за ихъ частыя злоулотребленія папскими индуль- 
генціями или „отпусками“. Между тѣмъ братства чаще 
всего и охотно учреждаются монашескими орденаыи.

Въ лонѣ католической церкви и лодъ ея покровитель- 
ствомъ были еще особаго рода братства, извѣстныя подъ 
названіемъ духотыхъ рыцарскихъ орденовъ, такъ сказать, 
боевыя воинскія товаршцества, какъ, напр., темшііеры или 
храмовники, рыцари меча св. Іакова, тевтоны (нѣмецкій ор- 
денъ), меченосцы, ордепы св. Маріи, св. Георгія, св. Сте- 
фаиа Мученика и др. Но теперь они принадлежагь уже 
исторіи, а не дѣйствительности нашей ясизни.

4. Рішско-штолическіе монастырѵ, въ Россіи. Съ при- 
соединеігіемъ къ Россіи части бывшаго царства польскаго 
въ предѣлахъ нашего отечества сразу оказалось 448 рим- 
ско-католическихъ монастырей съ 13,442 монашествующими. 
Особенно много было мужскихъ и женскихъ католическихъ 
монастырей въ городахъ: Вильнѣ (30 монастырей) Луцкѣ
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(7 монастырей), Брестѣ Литовскомъ (5 монастырей), Минскѣ 
(10 монастырей), Несвижскѣ (4 моиастыря), Новогрудскѣ 
(4 монастыря), О ртанскѣ (5 монастырей), Полоцкѣ (5 мо- 
настырей), Яинскѣ (3 монастыря), Слонимѣ (5 моиастырей), 
Слуцкѣ (3 монастыря), Каменецкѣ (4 монастыря), Ковнѣ 
(8 монастырей), Витебскѣ (5 монастырей), Гроднѣ (5 мона- 
стырей) и т. д. Къ сожалѣиію, въ Россіи римско-католиче- 
скіе монастыри, при своемъ нравственномъ упадкѣ и ослаб- 
леніи церковиой дисциплины, не служшш своему прямому 
назначепію, а, увлекшись полктикою, занялись революціон- 
ною пропагаидою и обратшшсъ въ притоиы бунтовщиковъ 
и повстандевъ, стали иреступнымъ очагомъ, воспламеняв- 
шимъ политическія страсти я  непримиримую враждебность 
полъскихъ католиковъ къ  Россіи; во время польскихъ воз- 
станій въ ихъ стѣиахъ, подзешіыхъ погребахъ и склепахъ, 
были устраиваемы конфедератами склады оружія и босвыхъ 
запасовъ; въ монастьгрскихъ зданіяхъ и даже въ костелахъ 
происходиля засѣданія и совѣщанія заговорщиковъ и бун- 
тарей; вожаки повстанья находили въ нихъ для себя пре- 
ступное укрывательство. Такое крайнее и непримиримо- 
враждебное отношеніе римско-католическаго мояашества къ 
Россіи и вредная политическая дѣятельность католическихъ 
монаховъ были нстинными и единственными причинами 
того, что русское правительство скоро увидѣло себя вынуж- 
деннымъ обратиться къ рѣшительной мѣрѣ-закрытію гро- 
маднаго количества римско-католическихъ монастырей въ 
западномъ к р а ѣ 1)· Архивныя дѣла о закрытіи римско-като-

1) Ещв въ 1780 tody былъ закрытъ эавредпую  пропаганду мин- 
скій іѳзуитскій пріготъ св. Марія. Затѣмъ, за  йредную Россіи поли- 
тическую дѣятельность было закрыто въ Роесіи въ 1830 году восемь 
монастырей, а нменно: 1. брестъ-литовскій мужской авгуотинскій мо- 
настырь, 2. бресгь-литовскій мужской бернардшхскій монастырь, 3. 
брѳоть-литовскій мужской монастырь тринитаровъ, 4. брестъ-литовскій 
жонекій бернардинскій монастырь, 5. брестс-кій жоислсій монастырь 
бригкдовъ, б. минскій жѳнскій моностырь маріавитокъ, 7. минскій 
жѳнскШ монастырь сестеръ милосѳрдія и 8. миискій мужской фран- 
циоканскій монаетырь. Вь 1831 юду было закрыто пять монастырей, 
а имѳнно: 1. бврезскій мужокой монастырь картузовъ, 2 летичевскій 
мужской доминикшісшй монастырь, 3. овручскій мужской доминикеш- 
скій монастырв, 4. полодкій мужской монастырь піаровъ и  5. домбро- 
вицкій мужской монастырь піаровъ. Въ 1832 году было закрыто двѣсти
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личсскихъ монастырей въ дарствѣ польскомъ првдставля- 
ютъ обильный, жпвой и интересный псторическій матеріалъ, 
дающій возможностъ заглянуть во внутреанюю, закулисную 
жизнь католпческаго монашества прошлаго вѣка и ясно 
увпдѣть, кому ояо служило долгое время на Руои—Богу или 
міру. Закрытіе громаднаго количества римско-католическихъ 
монастырей, какъ фактъ, взятый самъ по себѣ, можетъ вы-

шесть монастырей, а  именно: 1. аннопольскій мужской монастырь 
кармелитовъ древнихъ правшгь, 2. антоселитскій мужской мопастырь 
кармедитовъ босыхъ, 3. бабиновицкій мужской моиастырь триннта- 
ровъ, 4. барскій мужской доминикаискій монастырь, 5. барскій мужской 
францисканскій монастырь, 6- бередзовскій мужской монастьтрь ма- 
ріановъ, 7. березинскШ мужской бернардинскій монастырь, 8. бере- 
стечскій мужской ыопастырь тринитаровъ, 9. бербепскій мужской мо- 
настырь миесіонеровъ, 10. боцковскій мужской монаетырь реформа- 
товъ, 11- браиловскій мужской монастырь тршштаровъ, 12. буховицкій 
мужской доминиканскій монастырь, 13. быховскій ыужской дошгни- 
капскій монастырь регуляриыхъ латеранскихъ канониковъ, 14. бы- 
шовскій мужской доминиканскій монастырь, 15. бѣлицкій мужской 
доминиканскій монастырь, 16. бялыничскій мужской мопастырь кор- 
мелитовъ древнихъ правилъ, 17. василишскій мужской доминиканскій 
монастырь, 18. велижскій мужской бернардтіскій монастырь, 19. ве- 
ліовскій мужской домипшсанскій монастырь, 20. вояьковецкій мужской 
фрапцисканскій монастырь, 21. видэенскій мужской мояастырь кано- 
никовъ рѳгулярвыхъ отъ покаянія, 22. виленскій мужсісой бернардин- 
скій монастырь, 23. вилонскій мужской монастырь св. Терезіи кар- 
мслнтовъ босыхъ, 24. виленскій мужской св. Казимира монастырь 
мисиіонсровъ, 25. крожскій мужской кармелитскій монастырь, 26. крлси- 
чевскііі мужской домиликанскій мопастырь, 27. кульчиискій мужской 
домииикішскій монастырь, 28. кустинскій мужской борнардинскій 
монастырь, 29. кунятскІй мужской капуцинскій монастырь, 30. купин- 
скій мужской монастырь кармелитовъ древнйхъ правилъ, 31. куркин- 
скій мужской монастырь канониковъ регулярныхъ отъ покаянія, 32. 
кшѳшипскій ыужской монастырь кармелитовъ древнихъ правилъ, 33. 
лидскій мужской монастырь кармелитовъ дрѳвнихъ правилъ, 34. лин- 
ковскій мужской моиастырь кармѳлитовъ дрѳвнихъ правилъ, 35. ли- 
сянскій мужской францисканскій монастырь, 36. лопенидкій мужской 
ФранцнсхдискіЁ монастырь, 37. лабунскій мужской монастырь карме- 
литовъ дровнпхъ правилъ, 38- лулсоыльскій мужской францисканскій 
мопастырь, 39. луискій мужской монастырь піаровъ, 40. любешевскій 
мужской капуципскій монастырь, 41. любешевскій мужской моиастырь 
кармелитовъ босыхъ, 42.лужедкіймонастырьпіаровъ, 43. мазыкшіскій 
мужслой монастырь кармелитовъ древнихъ правилъ, 44. малятицкій 
мужской домиииканскій монастырь, 45. ходорковскій мужской доми- 
никаискій монастырь, 46. холопеническій мужской домипиканскій мо- 
пастырь, 47. хорошаискій ыужской доминиканскій монастырь, 48. хо-
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звать понятное недоумѣніе и людей, незнакомыхъ съ жизнію 
и характеромъ католическихъ ыонаховъ, и они могутъ по- 
ставнть вопросъ: кому или чему мѣшали эти люди, которые 
no своимъ обѣтамъ, должны были отречься отъ міра, забыть 
житеііскія треволненія, заыкнуться въ созерцательную жизнь 
п уже не интересоваться тѣмъ, что происходитъ вокругъ 
ипхъУ Въ свое время въ Европѣ и частньтя лпца, и лрави-

тасвицкій мужской дишшиканекій монаетырь, 49. чарнобыльскій муж- 
ской доминиканскІй моиастырь, 50. чарторійекій мужской доминшсап- 
скій монастырь, 51. чаусовскій мужской монастырь кармелитовъ 
дрѳвнюсъ правялъ, 52. чашницкій мужской доминикансгай монастырь 
53. чудновскій мужской бернардинскій монастырь, 54. шаровецгсШ 
мужской доминиканскій монастырь, 55. тѳйбакпольскій мужской 
фр&нцислсаискій монастырь, 56. шометовскій мужской монастырь 
кармелптовъ древиихъ правилъ, 57. шумскій мужской монастыръ три- 
нитаровъ, 58. шумскій мужской фраициск&нскій монастырь, 59. щучин- 
скій мужской монастырь піаровъ, 60. южинтскій мужской монастырь 
нанониковъ рогулярныгь отъ покаянія, 61. юревичскій мужской бер- 
нардинскій монастырь, 62. яновѳцкій мужской бернардинскій мона- 
стырь, 63. яновскій мужской беркардинскій монастырь, 64. яновскій 
ыужской монастырь тринитаровъ, 65. ярмолинецкій мужской бѳрнар- 
динскій монастырь, 66. межиславскіймужскоймонастырь кармелитовъ 
другихъ правилъ, 67. мѳречокій муясской доминикаискій монастырь, 
68. мцкулинъ мужской доминиканскій мопастырь, 69. минскій мужокой 
доминик&нскій монастырь, 70. михалитскій мужской монастырь кано- 
ииковъ рогулярныхъ отъ покаянія, 71. мозырекій мужской бернардин- 
скій монастырь, 72. молодечинскій мужской монастырь тринитаровъ, 
73. мстиславскій мужской бернардинскій монастырь, 74. мѣдниковскій 
мужской монастырь канониковъ регулярныхъ отъ вокаянія, 75- мику- 
линскій мужской бѳрнардинскій монастырь, 76. мозыкинскІй мужской 
мон&стырь кармелитовъ древнихъ правилъ, 77. нарвимѣискій мужской 
францисканскій моиастырь, 78. ыѳвѣрковскій мужской доминиканекій 
монастырь, 79. нововишнѳвоцкій мужской монастырь кармелитовъ 
босыхъ, 80. олѳвскій мужской монастырь кармѳлитовъ древнихъ пра- 
вшгь, 81. олькенинскій мужской францисканскій монастырь, 82. оль- 
іданскій мужской францисканскій монастырь, 83- оршанскій мужекой 
борнардинскій монастырь, 84. оршанскій мужской монастырь тринита- 
ровъ, 85. острогскій мужской капуцинскій монастырь, 86- пацковскій 
мужокой доминиканскій монастырь, 87.островскій мужской доминикан- 
сеіЙ моностырь 88. пинскій мужской монастырь кармелитовъ босыхъ, 
89. пннско-каролинокій мужской бернардинскій монастырь, 90. пожай- 
скій мужокой монастырь камельдуловъ, ѲІ.пожинскій мужской домини- 
канокій монастыр ь, 92. по л онковскій мужскойдоминиканскіймонастырь, 
93. полоцкій мужской бѳрнардинскій монастырь, 94. полоцкій мужской 
францисканскій монастырь, 95. помпянскій мужской монастырь кар- 
мелитовъ древнихъ правилъ, 96. поневѣжскій мужской монастырь
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тельства, и „народные вятіи ш-унѣли, аыаѳемон грозилп 
Россіи“ и осуждали русское правительстію, объясняя про- 
нзведенное имъ почти „огульное" закрытіе католическихъ 
монастырей религіозиою нетерпимостію, отсутствіемъ сво- 
боды религіознои совѣсти, фанатизмомъ, преслѣдованіемъ 
пновѣрцевъ, хотя у  себя эти строгіе судъи то же сдѣлали 
раньше... Но думаемъ, недалеко то время, когда архивныя

піаровъ, 97, поноыуяскій мужской монастырь каноаиісовъ регуляріш хъ  
отъ покаяпія, 98- попельскій мужской монастырь кавонвковъ регу- 
лярныхъ отъ покаянія, 99. поставекій мужской францисканскій мона- 
стырь, 100. пошемянскій мужской монаетырь кармелнтовъ босых'Ь, 
101. пошолтунскій жекскій бонедиктипскій монастырь, 102. прикомар- 
гродскій мужской францпсканскій монастырь, 103. приицнянскій 
мужской капудинскій монастырь, 104. прозоровскій мужской фран- 
цисканскій монастырь, 105. радзиховскій мужской августинекій мона- 
стырь, 106. радомышльскій|мужской мояастырь кармелитовъ древнихъ 
иравилъ, 107. раковскій мужской доминиканскій монастырь, 108. ржи- 
цевскій мужскоіі монастырь тринитаровъ, 109. рогаческій мужской 
бсрнардинскій монастырь, 110. россіенскій мужской монаетырь ісар- 
мелнтовъ древнихъ правилъ, 111. россіснскШ мулсской монастырь 
піаровъ, 112. рушонекШ мужской доминиканскій монастырь, 113. рѣ- 
чицкій мужской доминикапскій монастырь, 114. свичлочскій мужсхой 
францисканскій ыокастырь, 115. селицкій мужской бернардинскій 
монастырь, 116. сѳмяницкій мужокой монастырь мпссіонеровъ, 117. 
ссражимскій мужской фраицисканскій монастырь, 118. скемянтскій 
мужской монастырь канониковт» регулярныхъ отъ покаянія, 119. ско- 
шітекій мужской доминикаискій моиастырь, 120. слуцкій мужской 
борнардинскій монастырь, 121. каменедкій мужской доминиканокій 
мокастырь, 122. ісамеішокоширскій мужской доминиканскій монаотырь,
123. карегипскій мужской моиастырь кармелитовъ древнихъ правнлъ,
124. квстскій мужской монастырь канониковъ регулярныхъ отъ по- 
ісаянія, 125. кейданскій мужской моиастырь кармолнтовъ дрѳвиихъ 
правилъ, 126. кпвилинскій мужской монастырь кармелитовъ дрѳвнихъ 
іфавидъ, 127. кіевскій мужской доминиканскій монастырь, 128. клѳцкій 
мужской доминикаие.кій монастырь, 129. климовичскій мужской доми- 
никанскій монаотырь, 130. кияжицвій мужской домвниканекій мона- 
<-тырь, 131. княжицкій мужской монастырь кармелитовъ древнихъ 
яравилъ, 132. коднянскій мужской августиискіЙ монастырь, 133. козиы- 
екій мужской доминикаискій монастырь, 134. колесницкій мужской 
монастырь кармелнтовъ древнихъ,правилъ, 135. колтынянскій муж- 
скоіі фраицисканскій монастырь, 136. комарджодекій мужской домя- 
ннкапскій монастырь, 137. конюховскій мужской домипиканскій мо- 
настырь, 138. корецісій мужской францискаискій монастырь, 139. крс- 
менбцкій мужской монастырь канониковъ регулярныхъ латоранскихъ, 
1-10. кроменоцкій францисканокій монастырь, 141. крживицкій мужской 
монастырь тринитаровъ, 142. смоловенскій мужской монастырь кано-
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дѣла о закрытіи католическихъ монастырей въ Россіп ііи  
для кого не будутъ секретомъ,—и тогда, іто крайией мѣрѣ, 
судыі безпристрастные произнесутъ приговоръ иного рода. 
Тогда увидятъ ' всѣ, ішѣющіе очп, чтобы видѣть, что не 
однн ясновельможные паны, сеймы п сеймикн погубпли 
царство польское, вынудивъ лишеніе его самостоятельнаго 
политическаго существоваиія, но что ускоренію печалыюй

никовъ регулярныхъ отъ покаянія, 143. смолянскій ыгужской доыини- 
канскій монаетырь, 144. смотридкій мужской доминиканскій мона- 
стырь, 145. смиловицкій мужской монас-тырь миссіонѳровъ, 146. соку- 
лецкій мужской домшшканскій монастырь, 147. солонскій мужскои 
монастырь канониковъ регулярныхъ отъ покаяпія, 148. сокольниковскііі 
мужской францисканскій монастырь, 149. сольбкѳцкій мужской доми- 
никансісій мопастырь, 150. станьковскій мужской монастырь карме- 
литовъ древннхъ правилъ, 151. старонстантиновскій мужской доми- 
никанскій монастырь, 152. старомядзіопольскій мужской монастырь 
кармелитовъ босыхъ, 153. старо-с/голпецкій мужской домшшкаискШ 
моиастырь, 154. субочсшй мужской монастырь миссіолеровъ, 155. су- 
вейлищскій мужской монастырь канониковъ рѳгулярныхъ отъ покаянія,
156. табарисскій мужской ыонастырь кармелитовъ древнихъ прашілъ,
157. торговицкій мужской доминикаиекій монастырь, 158. твсречскій 
мужской монастырь канокиковъ регуляріш хъ отъ покаянія, 159. тео- 
фильпольскІЙ мужской монастырь тринитаровъ, 160. тоиоржинскій 
мужской монастырь кармелитовъ дрѳвнихъ лравилъ, 161. тринито- 
польскій мужской монастырь тринитаровъ, 162. тульчинскій мужской 
доминиканскій мопастырь, 163. тывровскій мужской доминиканекій 
монастырь, 164. столпецкій мужской доминиканскій монастырь, 165. 
устилугскій мужской капуцинскій монастырь, 166. ушацкій мужской 
домнниканскій монастырь, 167. ушомирскій мужской монаотьтрь кар- 
молитовъ древнихъ правилъ, 168. винницкій мужской доминиканскій 
монастырь, 169. вистицкій мужской монастырь цистеровъ, 170. витеб- 
скій мужской бернардинскій монастырь. 171. витебскій мужской до- 
ыиниканскій монастырь, 172. витобскій мужской монастырь піаровъ, 
173. витебскій мужской моиастырь тринитаровъ, 174. владимирскій 
мужской капуцинскій монастырь, 175. варковсцкій мужской бернар- 
динскій монаетырь, 176. высокодворскій мужской доминикапскій мо- 
настырь, 177. гельванскій мужской францисканскій монастырь, 178. 
глвнцинпшскій мужской монастырь миссіонеровъ, 179. головчипскій 
мужокой доминиканскій моиастырь, 180. гольшаискій мужской фраи- 
цнбканокій монастырь, 181. грудецкій мужской францисканскій моиа- 
отырь,л182. городышскій мужской монастьтрь каршлитовъ древнихъ 
правшгь, 183. гржичѳвскій мужской доминнканскій монасітырь, 184- 
гроднепскій мужской доминиканскій монастырь, 185. губинскій муж- 
ской францйсканскій монастырь, 186. гудогайскій мужской моиастырь 
кармелитовъ босыхъ, 187. двѣтѣнскій мужской монаетырь миссіоне- 
ровъ, 188. доречинскій мужской доминиканскій монастырь, 189. дис-
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судьбы его энергично содѣйствовали п католическіе монахи 
и монахини—доминиканцы, бонифратеры, босые н обутые 
кармелиты, бернардины и фраицисканцы, маріавитки, брп- 
гидкіі, визптки іг сестры мидосердія... Ни въ одномъ за- 
ладно-европепсісомъ го.сударствѣ, даже въ средніе вѣка, не 
было такого громаднаго количества римско-католическихъ 
мояастырей, какъ въ иебольшомъ, по количеству населеиія

ненс-кій мужской францисканскій монастырь, 190. дорогастайскій муж- 
ской монастырь кармѳлитовъ древнихъ правилъ, 191. дрогичинскій 
мужской фраіщиеканскій монастырь, 192. друйскій мужской домини- 
канскій монастырь, 193. дружкопольскій мужской францисканскій 
мопастырь, 194. дудаісовицкій ыужсісой доминикацскій монастырь, 195. 
дунаевецкій мужской капуцпнскій монастырь, 196. добровпнскій муж- 
ской монастырь піаровъ, 197. элышнокій мужской доашігаканекШ 
монастырь, 198. жогинскій мужской фраицисканскій монастырь, 199. 
жолудскій мужекой монастырь кармеліітовъ древнихъ правшгь, 200. 
жорницкій мужской монаетырь рѳформатовъ, 201. заславскій мужской 
доминиканскій монастырь, 202. затуржецкій мужской августинскій 
монастырь, 203. збржинскій мужской капуцинскій монастыръ, 204. зем- 
бинскій мужской доминиканскій монастырь, 205. ивеиѳцкій мужской 
францнсканскій монастырь и 206. ивницкій мужекой францисканскій 
монастырь. Въ 1837 хоЬу былъ закрыть второй олькенинскій фран- 
цисканскій мужской монастырь. Въ 1838 гдду было закрыто три мо- 
настыря, а имепно: 1. минскій мужской бенедиктинскій монастырь,
2. минскій мужской монастырь бонифратровъ и 3. мстиславскій муж- 
ской моыастырь кармелитовъ древнихъ правилъ. Въ 1842 году было 
заісрыто двѣшідцатъ монастырей, а именно: 1. бѣлостокскій мужской 
монастырь миссіонеровъ, 2. луцкій мужской монастырь бонифратровъ,
3. лысковскій мужской мояастырь миссіонеровъ, 4. новогрудскій 
муясской монастырь бонифратровъ, 5. освѣйскій мужской монастырь 
бонифратровъ, 6. каменецкій мужской монастырь тринитаровъ, 7. кра- 
слпвскій мужской монастьтрь ыиссіонѳровъ, 8. высоколитовскій муж- 
ской монаотырь бонифратровъ, 9. гродненскій мужской монастырь 
бонифратровъ, 10. житомірскій мужской беркардинскій монастырь, 
11. заелавскій мужской монастырь миссіонеровъ н 12. иллукстскій 
мужской монастыръ миссіонеровъ. Въ 1843 году былъ закрытъ вилѳн- 
скій мужской монастырь боинфратровъ. В г 1844 году было закрыто 
Оеслть мои&стырсй, а имеино: 1. вилѳнскій мужс^сой доминиканскій 
монястырь Св. Д уха , 2. виленскій мужской домяникаискій монастырь 
св. Іакова, 3. вилснскій мужской монастырь Остробрамскихъ кармѳ- 
литовъ босыхъ, 4. виленскій мужской миссіонерскій монаотырь горы 
Спасителя, 5. виленскій мужокой мопастырь піаровъ, 6. виленскій 
женскій, состоръ милосѳрдія, монастырь св. Іатсова, 7. вилен- 
скій жепскій Савичь монастырь сестеръ милосердія, 8. видепокій 
жснскій, сесторъ милосердія, монастырь Младенца Іисуса, 9 оршан- 
скій мужской доминиканскій монастырь и 10. оршаискій мужской
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и территоріи, царствѣ польскомъ. Къ сожалѣнію, монахи, 
имѣя сильное вліяніе на населеніе, злоупотребляли имъ, 
всячески возбуждая народъ къ „повстаньяыъ", буытамъ н 
револгоціонному движенію. И имъ пришлось увидѣть горькіе 
плоды своей престулной дѣятельности. Въ архпвныхъ дѣ- 
лахъ не найдется только много матеріала для осужденія 
русскаго правительства въ несправедливости и жестокости:

францисканскій монастырь. В г 1845 году было залрыто дтЬцашь два 
монастыря, аимѳнно: 1. балыничскій женскій моиастырь маріавитокъ,
2. внлькомирскШ мужской монастырь піаровъ, 3. лидскій мужской 
монастырь піаровъ, 4. чашнидкій женскій монастырь м&ріавитокъ,
5- мстиславокій женскій ыонастырь маріавитокъ, 6. озераискій муж- 
ской монастырь канониковъ регулярныхъ латеранскихъ, 7. новогруд- 
сісій мужской францисканскій монастырь,8. оршаискій женскіймона- 
стырьмаріавитокъ,9.островнянскій мужской доминякаискій монастырь,
10. ошмянскій мужской францисісанскій монаотырь, 11. ржаностокскій 
мужекой доминиканскій монастыръ, 12. слонимскій мужекой домини- 
канскій монастырь, 13. слонимекій мужской монастырь канониковъ 
рѳгулярныхъ латеранскихъ, 14. ковенскій мужской доминиканекій 
монастырь, 15. ковенскій мужской монастырь кармслитовъ босыхъ, 
16. ковенскій женскій монастырь сѳстеръ милосердія, 17. ковонскій 
ыужской францисканскій монастырь, 18. старо-трокскій мужской бене- 
диктинскій монастырь, 19. сѣннинскій мужской францисканскій моиа- 
стырь, 20. трокскій мужской бонедиктинскій монастырь, 21. гроднен- 
скій мужской монастырь кармелитовъ босыхъ и 22. грудсцкій жен- 
скій монастырь сестеръ милосердія. Въ 1846 году былъ закрытъ дро- 
гичшюкій мужской монастырь піаровъ. Въ 1850 году было закрыто 
доадцать четыре монастыря, а нмѳнно: 1. бѳрдичевекій женскій 
монастырь маріавитокъ, 2. верковскій мужской доминикаискій 
монастырь, 3. крупчицкій мужской монастыръ кармелитовъ древішхъ 
иравилъ, 4. луцкій мужской доминшшкжій монастырь, 5. лущсій 
мужской монаотырь кармелнтовъ древнихъ правилъ. 6. луцкій муж- 
сісой монастырь трявитаровъ, 7. яловицкій мужской доминиканскій 
монастырь, 8. мозырскій женскій монастырь маріавитокъ, 9. мура- 
фовскій мужской домициканскій монастырь, 10. ошмянскій мужской 
доыиниканскій монастырь, 11. гшнскій мужской домиыиканскій мона- 
стырь, 12. пинскій женскій монастырь маріавитокъ, 13. слободскій 
мужской монастыръ кармелнтовъ дрсвнихъ правилъ, 14. слонимскій 
женскій бѳнедикти?іскій монастырь, 15. слонимскій жѳнскій домини- 
канскій монастырь, 16. слуцкій мужской домиииканскій монастырь, 
17. слуцкій жѳнскій уонастырь маріавитокъ, 18. ковенскій мужской 
борыардннскій монастырь, 19. владимірскій мужской доминиканскій 
ыонастырь, 20. глусскій мужской бернардинскій монастырь, 21. глус- 
скій мужской доминшсанскій мол&стырь, 22. глусскій жѳнскій мона- 
стырь маріаввтокъ, 23. друйскій мужской бернардшіскіймонастырьи
24. дуниловичскій мужской домшшканскій монастырь. Въ 1851 \оду
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скорѣе встрѣтится много основаній—удивляться его терпѣ- 
нію и сішсходительности.

былъ закрыгь удзяльскій мужской францискалскій монастырь. Въ 
1852 юду было закрыто шри монаетыря, а имѳнко: 1. бѣлостокскій 
женскій монастырь сеетеръ милосердія, 2. бѣницкіймужскойбернар- 
динскій монастырь и 3. виленскій мужской августияскій мояастырь. 
Въ 1S53 году было закрыто десять монастырей, а именно: 1. виленскій 
мужской монастырь цистеровъ, 2. луцкій мужской бернардинскій 
монастырь, 3. межерицкій мужской монастырь піаровъ, 4. цѣхано- 
вецкШ женскій монастырь сестеръ милосердія, 5. минскій женскій 
бернардинскій ыонастырь, 6. новогрудскій мужской домнниканскій 
монастырь, 7. пиискій мужской францискаиокій монастырь, 8. телы- 
шевскій мужской бернардинскій монастырь, 9. гроднепскій мужской 
бернардинскій монастырь и 10. гродненскій жсііскій бернардипскій 
монастырь. Въ 1854 іоду было закрыто два монаетыря: 1. щучинскііі 
жепскій монастырь сестеръ милосердія и 2. дубенскій мужской бер- 
нардинскій монастырь. Въ 1856 году бьшъ закрытъ дрогичинскій 
женскій бенедшстиисшй моиаетырь. Въ 1857 юду было закрыто д$а 
мопастыря: 1. ляховецкій мужской доминиканскій монастырь и 2. 
явейскій мужской бернардннскій монастырь. Въ 1858 году было за- 
крыто три монастыря: 1. буцлавскій мужской борнардинскій мона- 
стырь, 2. минскій мужской бернардинскій монастырь и 3. забяльскій 
мужской доминихансісій монастырь. Въ I860 году былъ закрытъ воло- 
жинскій мужской бернардинскій монастырь. Вь 1861 году было за- 
крыто деа монастыря: 1. шумскій мужской доыиниканскій монаотырь 
и2. х'лембоцкій мужской монастырь кармолитовъ босыхъ. Въ 1863 юду 
былъ закрытъ островѳнскій мужской доминиканскій монастырь. Вь 
1864 іоду было закрыто тридцать монастырей, аименно: І.виленскій 
мужсісой второй бсрнардшісшй монастырь, 2. вшгенскій зарѣчный 
жсікікіЙ боршірдипскш монастырь, 3. виленскій мужской свв. Петра 
и Павла монаетырь канониковъ рогулярныхь латѳранскихъ, 4. ви* 
лоінжій мужакой монастырь каиониковъ регуляряыхъ отъ покаянія,
5. виленскій жспскій монастырь маріавитокъ, 6. виленскій мужской 
монаолырь тринитаровъ, 7. вилснскій мужской фраицисканскій мона- 
стырь, 8. любарскій мужской домнпиканскій монастырь, 9. цитовяп- 
скій мужской берпардинсвій монастырь, 10 лглгіекій мужской второй 
бернардинскій монастырь, 11 могилевскій мужекой бернардинскій 
монагтырь, 12. несвижсігій мужской бонедиктинскій св. Креста мона- 
стыръ, 13. ыесвижскій мужской бернардинскій монастырь, 14- ново- 
грудскій жонскій домиииканскій монастырь, 15. освѣйскій женскій 
монастырь ссетеръ милосердія, 16. полавенскій мужской домшшкан- 
скій моиастырь, 17. полодкій мужокой домнникапскій монастырь, 18. 
поиородкій мужской доминяканскій монастырь, 19. раснянскій муж- 
ской монастырь маріановъ, 20. слоиимсісій мужской бернардннскій 
монао/гырь, 21. кимбаровскій мужской монастырь цистеровъ, 22. ко- 
веискій мужской августшіокШ монастырь, 23. ковопскій женскій бор- 
пардинскій монастырь, 24. ковеискій мужской моиастырь дисторовъ,
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Въ настоящее время католическпхъ монастырей въ 
Россіи немного 1), и они не отличаются ни богатствомъ, ни

25. краславскій женскШ мопастырь сестеръ мплоссрдія, 26. трагакун- 
скій мужской бернардпнекій монастырь, 27. тр.окскій мужской доми- 
никанскій монастырь, 28. хвайлонскіи мужской монастырь кармели- 
товъ древнихъ правн.ть, 29. заовирскій мужской ыопастырь кармели- 
товъ древнихъ правилъ и 30. дашковскій мужской бериардинскій мо- 
настырь. Въ 1S65 году было закрыто еемь монастырвй: 1. брусндов- 
скій мужской капуцннскій моиастырь, 2. внленскій жеискій мона- 
стырь визитокъ, 3. внлекеісій мужской монастырь кармѳлитовъ босыхъ, 
4. луцкій жѳнокій моиастырь еестеръ милосердія, 5. городышокій 
мужской беиедяктішскШ монастырь, б. житомірскій женскій мона- 
стырь сестеръ милосердія и 7. камеяедісШ женскій моиастырь визи- 
тоісъ. Въ 1866 году было закрыто четыре монастыря: 1. бердичевскій 
мужской монастырь хармѳлитовъ босыхъ, 2. межерицкій мужской 
францисканскій мояастырь, 3. камснецкій жеискій домиканскій мона- 
стырь и 4. каменѳцкій мужской кармслитскій монастырь. Въ 1867 tody 
былъ закрытъ полоцкій жонскій маріавитскій монастырь. Въ 1872 году 
былъ закрытъ миискій бенедтш ш сігій монастырь. Въ 7873 году 
было закрыто Ьт мопастыря: 1. могилевскій лсенскій маріавитскій 
монастырь и 2- нѳевижекій мужекой домнниканскій монастырь. Въ 
1874 гоЬу былъ закрытъ витсбскій жепскій маріавитскій монастырь, 
а  еъ 7876 году—теплицкій женскій монастырь сестеръ милосердія. 
В г 7877 году заісрыть несвижскій женокій бѳнедиктинскій монаетырь, 
ог 7878 tody—луцкій женекій монастырь бригидокъ, а въ 1883 году— 
люббіповсвій мужской монастырь піаровъ. Вь 1886 tody было закрыто 
шесть монастырей, а именно: 1. виленскій женскій ев. Мвхаила бер- 
нардинскій монаотырь, 2. вилонекій мужской монастырь кармелитовъ 
древнихъ правилъ. 3. ходорісовсхсій муж<;кой капуцинскій ыонастырь,
4. россіенекій мужской домишпсанскій монастырь, 5. кимбаровскій 
жонскій монастырь цистерокъ и 6. старо-констаитиновскій мужской 
капуцинскій монастырь. Въ 1888 году былъ закрытъ вннницкій мужской 
капуцинскій монастыръ. Въ 1889 tody бхллъ закрытъ кальварійскій 
мужской доминиканскій монастырь. Въ 1890 году было закрыто три 
монастыря: 1. крожскій женскій бѳиѳдиктинсігій монастырь, 2 дедер- 
халъскій мужской монаатырь реформатовъ и 3. дубенскій жѳнскій 
кармелитскій монастырь.

0  По оффиціалыіымъ свѣдѣніямъ за  1914 годъ, католическіе 
монастыри сущеотвуютъ въ слѣдуюіцихъ римско-католичѳскихъ епар- 
хіяхъ въ Росеіи: а, вь моішеоской архіепархіи—аглонскій доминиканскій 
иоваотырь, съ приходскою въ  Аглонѣ цѳрковію въ чость Успѳнія Пресв. 
Дѣвы Маріи (костѳлъ каменный, сооружеиный въ 1780 году на сред- 
етва доьшникакскаго ордена и оевященный въ 1800 году); настоятель 
зтого монастыря ѳсть вмѣстѣ съ  тѣмъ и настоятедь прихода; при 
нѳмъ состоягь два щтатныхъ викарія. б. Въ вгмеиекой епархіи. I. Въ 
г. Внльнѣ существуеть тротьо-классный жонсвій моиастырь бонѳдик- 
тииокаго ордэна; костѳлъ во имя св. Екаторины; настоятѳльница въ
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ыиоголюдствомъ. Число - монашествующихъ въ нихъ ниже 
штатной нормы; процвѣтаютъ лишь конгрегаціонныя оби- 
телп нлп дома сестсръ ыилосердія, устраиваемые по прави- 
ламъ Викентія Паольскаго. Посвящая себя по-преимуществу 
заботамъ о больныхъ, престарѣлыхъ и сиротствующихъ, ка- 
толпческія сестры милосердія пользуются болыішмъ ува- 
женіемъ u симпатіями католическаго населенія. Во внутрен-

моиастмрѣ—1, сесторъ—6, каполланъ—1, духовншсовъ—2: штатный и 
сверхштатный: II. ЖенскіЙ первоклассный ыонастырь ордена св. Бри- 
гпды въ Гродно: настоятельница— 1, сестеръ—4, капелланъ—3, духов- 
никовъ—2. Ш. Второклассный ігужской францисканскій монастырь: 
пастоятель—1, викарій—1. IV*. Третьеклаисиый жеискій берпардинекій 
монастырь въ Слонимѣ: настоятельиица—1, сестеръ—5, капелланъ—1, 
духовникоізъ—'2. в·, Во олацславской епархіи: I. мужской монастырь ре- 
форматскаго ордсиа во Влацславскѣ (костелъ каменный, во имя всѣхъ  
святыхъ, сооружснъ въ 1624 году): настоятель—1, отцовъ—3. II. Въ 
Ченстоховѣ мужской монастырь паулинскаго ордена, съ базидикой 
Пресв. Дѣвы, основашшй въ 1312 году въ честь чудотворной нконы 
Ченстоховской и Коденской Божіей Матерп. Братства: Рожаицовоо 
(1617 г.), кармелитское (1787 г.) и свв. ангеловъ (1626 г.); настоятель 
1—инфулатъ (митрофорный), отдовъ—8, клсриковъ—2, новиціевъ - 5. 
ILL Бернардинскій монастырь въ Колѣ; братство иепорочнаго зачатія 
Прѳсв. Дѣвы (1672 г·)* отецъ—1. Женскіе мопастыри: J. святой Аняы 
дѣвичій доминиканскій моиастырь (костелъ во имя св. Анны, камен- 
ный, сооруженъ въ 1668 году для отцовъ бѳрнардиновъ; въ 1869 году  
въ этотъ монастырь перѳведены и зъ  Петрокова дѣвицы доминшсанки).* 
настоятельннца—1, состѳръ—10, карелланъ—1, духовквковъ—2. II. Въ 
Велюіш дѣвичій бсрнардшіскій монастырь (костѳлъ камѳнный, во имя 
«в. Николая, сооружсиъ въ 1399 году; монастырь основанъ въ 1612 году): 
лгиітоятольиица—1, сестеръ—9, капѳллааъ—1, духовниковъ*—2.—ΙΠ. 1. 
Домъ сестеръ милосердія при больницѣ св. Тронды въ Калишѣ (осно- 
ванъ въ 1862 году): настоятельнида—1, сѳстѳръ—10, капелланъ—1, 
духовниковъ—2;—2. Свято-Духовскій домъ сеотеръ милосердія—ГГри- 
зрѣніѳ старцевъ(0(іноваиъ ві> 1745 году) въ Калтяѣ: настоятольница—І,'" 
сестеръ—4; 3. Домъ сествръ милосордія при благотворительномъ об- 
іцествѣ въ Калитѣ (основаиъ въ 1910 году); настоятелышца—1, сѳ- 
стеръ—3, капелланъ—1, духовниковъ—2; 4. Домъ сестеръ милосердія 
св. Антонія Падеванскаго для дѣтей въ Калшпѣ (основанъ въ 1902 г.): 
сестра— 1; 5. Домъ састоръ милооердія при больнидѣ Св. Д уха  въ 
Кошшѣ (основанъ въ 1906 году): сестеръ—і; 6. Домъ Общества вспо- 
моіцествованія бѣднымъ въ Конинѣ (27 іюня 1909 года): сѳстеръ—3;
7. Домъ состеръ мнлосердія при больннцѣ св. Троицы въ Петроковѣ 
(осиованъ ксондзомъ Францнскомъ Итнеромъ въ  1897 году); сѳотеръ—6;
8. Домъ сестеръ мнлосердія при больнидѣ св. Іосифа въ Сѣрадзѣ 
(ос-нованъ въ 1878 году): сестеръ—4; 9. Домъ ссотѳръ милосердія при 
больнидѣ Всѣхъ Святыхъ въ Велюни (осиованъ въ 1898 году); сѳ-



4 3 4 ВѢРА И РАЗУМЪ

ней своей жизни римско-католическіе монастыри управля- 
ются правнлами и уставами своей церкви; внѣшнее же ихъ 
устройетво и управленіе точно урегулировано граждан- 
скиыи законами.

По законамъ Россійской Имперіи, всѣ римско-католп- 
чеекіе монастыри въ западномъ краѣ раздѣляются на штат- 
ные и нештатные, а въ имперіи ттатны е монастыри под-

стеръ—5; 10. Домъ сестеръ милосердія при больницѣ св. Павла въ 
Турекѣ: ссстеръ—3; 11. Домъ сестеръ милосердія при больпицѣ св. 
Антояа во Влоцславскѣ (основанъ въ 1877 году): настоятельница—1, 
сестеръ—5, каиелланъ—1, духовникъ—1; 12. Домъ сестеръ милосердія 
для паралитиковъ въ Ченстоховѣ: сестеръ·—3; 13. Домъ сеетеръ мило- 
сѳрдія св. Казимира для дѣтей въ Ченстоховѣ: настоятвльиица—1, 
сестеръ—5, капелланъ—Ь—г., Въ варшавской архіепархіи: 1. штатный 
мужской капуцияскій моиастырь въ Иовомъ Мѣстѣ: настоятель—1Г 
отцовъ—0; 2. лсенскій монастырь ордеиа визитокъ въ Варшавѣ: на- 
стоятельница—1, помощнида настоятельницы—1, сестеръ—9, капел- 
данъ—1; 3- жвнскій монастырь ордена еакраментокъ въ Варшавѣ: 
настоятельница—1, помощница настоятельницы—1, сестеръ—11, капел- 
ланъ—1; 4. конгрегація непокалянокъ въ приходѣ Шимановѣ: яастоя- 
тельница—1, сестеръ—10, сестеръ 2-го разряда—14. Дома сестеръ 
милосордія: 1. главный домъ сестеръ ыилосердія подъ названіемъ св. 
Казимира (въ Варшавѣ по ул. Тамкѣ): настоятельыица— 1, сестеръ—59;
2. доі*ъ сеетеръ милосердія при больницѣ М ладенцаіисуса: сеотеръ-58; 
8* при воспитатедьномъ домѣ (на ул. Старьшкевича): ссстсрт>—24; 4. 
при больницѣ Св. Д уха  (на ЭлекторальноЙ ул.); сестеръ—21; 5. прп 
больницѣ св. Роха (Краковскос прѳдмѣстье): сестеръ—10; 6. при оф- 
тальмическомъ институтѣ (Смольная ул.): сестеръ—7; 7. ири дѣтской 
болышцѣ (ул. Коперника): сестеръ—11; 8- при болъницѣ въ Прѳдмѣстьѣ 
Прагѣ: сесторъ—22; 9. при больницѣ по Вольской ул.: сеетеръ—9; 10. 
при больницѣ св. Станислава (за Вольскою заставою): сесторъ—13;
11. прп Заяасной болышцѣ (на Золотойул.): сестеръ—8; 12. при боль- 
ницѣ св. Іоаина Божьяго (на Бонифратсісой ул.); еесторъ—8; 13. прн. 
больнидѣпоСпокоЙнойулидѣ-.сестзръ—5; 14- при институтѣ дѣтекой 
гигіѳны: еестеръ—3 (иа Лнтовской ул.): 15. домъ милосердія св. Ви- 
ісонтія а Иауло (на Ординацкой ул.): сестеръ—6; 16. домъ милосердія 
св. Людовика (на ул. Новолиики): сестеръ—7; 17. при пріютѣ евятого 
Оганяслава Костки (на Дзѳлыіой ул.); сѳстѳръ—5; 18- при прііотѣ св- 
Фраііцаока Салѳзія (ул. Солецъ); сестѳръ—7; 19. при пріютѣ въ Кра- 
Ковскомъ Предыѣотьѣ: сеотѳръ—14; 20. припріютѣ для оирохъ-дѣвицъ 
(на Раковоцкой ул.): сестеръ—9; 21. при пріютѣ для сироть ыальчи- 
ковъ (на ул. Фретар сестеръ—15; 22. хіри пріютѣ Марки (въ доревпѣ 
Древнаца): сестеръ— 2; 23. при пріютѣ и швальнѣ для дѣвочокъ (на 
Старой ул.); сестѳръ—10; 24, при пріютѣ Цѳглова (въ деревнѣ Игна- 
цовѣ): сѳстѳръ—4; 25. при цріютѣ „Бѳтанія“ для старыхъ жонщивъ: 
сѳеторъ—2; 26. при пріютѣ и швальцѣ для дѣвочекъ (на ул. Лешон):



УСТРОЙСТВО И УЛРАВЛЕНІВ РИМ.-КАТОЛ. ЦВРКВИ 4 3 5

раздѣляются вщв и на кляссы. Въ каждомъ изъ шт&тныхъ 
монастырей, какъ мужскнхъ, такъ и женскихъ, въ Варшав- 
ской архіеішскопіи полагается по штату 14 монашествую- 
щихъ лицъ, за исключеігіемъ Ченстоховскаго монастыря 
ордепа Паулиновъ, въ  которомъ, по штату, полагается 24 
монаха. Въ чпсло штатныхъ монашествующихъ лицъ вхо- 
дятъ настоятели и настоятельницы монастырей и всл вообще

сесторъ—7,- 27. прп пріютѣ и швальнѣ длядѣвочѳкъ (на Липовой ул.): 
сестсръ—4; 28. при ирітотѣ для бѣдныхъ дѣвочекъ пъ Черняковѣ: 
сестсръ—3; 29. Гора Кальверія, ири богадѣльнѣ: сестеръ—9; 30. въ 
Гроецѣ, прн больницѣ св. Пстра: сестеръ—3; 31. въ Кутнѣ, при боль- 
ннцѣ св. Валента: сестеръ—4; 32. въ Ловичѣ, при болышцѣ св. Фад- 
дея: сесторъ—4; 33. въ Ленчицѣ, при болышцѣ св. Ндколая: сестеръ—3: 
34. въ Мѣиѣ, лри больницѣ св. ІОзефа: еестеръ—5; 35. въ Орышевѣ, 
при дѣтскомъ пріютѣ: сестеръ—2; 36. въ Равѣ, при болышцѣ Св. Д у х а : 
ссстсръ—5; 37. въ Рудкѣ, при санаторіцдля чахоточныхъ: сос.теръ—4; 
38. въ Скорневпцахъ, тіри большіцѣ св. Станислава: сбстсръ—3; 39. въ 
Сохачевѣ, при болышцѣ: состеръ—3; 40. въ Творкахъ, при лѣчебішцѣ 
для душѳвно больныхъ: ссетеръ—15.—д., Вь Сапоомирской спархіи: 
Моиастырь ордена св. Францнска Ассшкслсаго, при костелѣ Екатсрипы 
Мучевицы, у  горы Лыснца, въ приходѣ Водзентыпъ, для дѣвіш ъ— 
бі-рнардннокъ: суперіорисса—1, ссстеръ—10, капелланъ-духошшкъ—1, 
экстраординарный духовішкъ—1. Домы састсръ милосерія: 1. домъ 
сесѵгѳръ милосердія св. Викеитія и ТТаули, при болышцѣ Св. Д уха  
(костелъ того же названія) въ Сандомирѣ: иастоятслышца—і. се- 
стеръ—6, духовішкъ—1 и каиелланъ—1; 2. домъ состеръ милосердія 
ί*ΐί. Никоптія а Иаули въ  деревігѣ Кобыляыпхъ, въ приходѣ Стржи- 
жошіцс: настоятольшща— 1,сестеръ—4, духовникъ—1 и капслланъ—1;
з. Д0.М7» состорч» милосердія си. ІЗикектія и Паули при болыіицѣ св. 
UaaiiMiipa въ Радо.мѣ: настолтслышца—1, ссслчдуь— 7, духовішкъ 1 н 
клпелл.-шъ—1; 4. ири домѣ бѣдиыхъ въ г. Радомѣ: настоятельнида— 1, 
сес.теръ—4, духоізішісъ—1 и кшіслланъ—J; 5. нри больницѣ въ  г. Ста- 
iiiouii: ci'CToj/ь —3; 6. upu болышцѣ въ г. Апатовѣ: сестеръ—4; λ  пріг 
больнццѣ въ г- Опочкѣ: иаетоятолышца— 1, сестѳръ—2,—о. Въ Іілоцкой 
спархЫ; 1, штатшліі кармелитскііі мовастырь ордена св. Иліи въ де- 
довнѣ Оборы: наетоятіміь— 1, отцовъ—3, новиціевъ—3; 2. женскій фе- 
днціянскій моиастырь ордсиа св. Клары въ г. Праснытѣ: настоятоль- 
шіца—1, састеръ—7, духовникъ штатный—1, сверхштатный—1 и ка- 
ииллаіп.—1. Домы сестеръ милосордія: 1. при болышцѣ Ов. Троиды 
βί. р. ІІлоцісЬ: cyim piopm xa—1, сеіітеръ--8, копелланъ—1; 2. ирн ііріюгѣ 
для дт.той св. Сташіслава Косткн; состбръ—3; 3. при иріютѣ для дѣтей  
ГГлодкаго благотворитсльпаго общеетва: ссстср’ь—2; 4. при пріютѣ для 
мальчиковъ въ Плоцісѣ: сестеръ—2; 5. при болышдѣ св. ВиконтЬі въ 
ГІултуокГ.: суіюріорисса—1, ссстцрч>—4; G. П]чі госпиталѣ св. Іоснфа 
въ г. Оіітролонкѣ: суперіорисса—1, соетор‘Ь—2; 7. при гос.питалѣ св. 
Сгашіслава Костки въ г. Ираснышѣ: сестиръ—3; 8. црн гоеииталѣ св.
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моыашествующая братія. Въ частности число монашествукь 
щихъ лицъ въ каждоіі обители опредѣляется носредствомъ 
точкой переписи. Составлеиные по такой переписп сшіски 
полагаются въ осиованіе для всѣхъ расчетовъ при назна- 
ченіи и выдачѣ содержанія монашествующішъ и для дру- 
гпхъ распоряженіи, могущихъ касаться тѣхъ или другихъ 
монастырей. Переводъ монашествующихъ лицъ изъ штат-

Іоанна Хризостома (Златоуста) въ Липнѣ: сеетеръ—3; 9. при госпи- 
талѣ св. Войцоха въ г. Млавѣ: сестеръ—3 —ж-, Въ Тельшееской епархіѵ: 
1. Кретиагоясвій борнардиыскій мужской монастырь (каменныіі, пост- 
роенъ въ 1610 году литовекимъ гетманомъ, вилеискимъ воеводою, 
графомъ Іоанномъ Карловичомъ Ходкевичемъ): иастоятѳ л ь—1, отцо въ~2, 
бѣльцсвъ—2, иивалпдовъ—3; ковеискій первоклассный дѣвичій бене- 
диктннскій монастырь: пастоятельница—1, сестеръ—14, послутницъ—2, 
духовникъ—1; 3. крокскій второклассный дѣвичій монастырь екате- 
ринокъ (деревянный, построѳнъ въ 1615 году самогитскимъ еішскопомъ 
Тышкевичемъ): настоятелышца—1, моиахинь - 8 ,  духовникъ—1,—з., 
Вь Житомірской е т р х т  Изяелавскій бернардинекій мужской мона- 
стырь: настоятѳль—1, монахъ—1 и послутникъ—1; но въ пемъ про- 
живають обыкновенно епнтимійныѳ ксендзы; кромѣ того, къ неыу 
прнчислено 8 іеромонаховъ, нѳ ичѣющихъ монастырѳй своего ордѳна 
и пребывающихъ въ разныхъ мѣстахъ епархіи: франдисканскаго 
ордсна—2, реформатскаго ордена—1 и капуцинскаго ордена—5—и-г 
Ль^вгустоескомс?ггф®ггі:женскійбенедшстшіскіймонастырь въ г. Ломжѣ 
(построоаъ изъ дѳрева и вирпича въ 1764 году, перестросяъ въ 1853 году  
костелъ во имя Св Троицы, каменный, сооружѳнъ въ 1863 году): на- 
стоятельница—1, еестеръ—11. Обитѳли (дома) сестеръ милоеердія: 1. 
при болыіицѣ Св. Д уха  въ Ломжѣ: настоятельнида—1, сесторъ—3; 2. 
при пріютѣ старцевъ въ Ломжѣ: настоятельница—1, сестѳръ—2, ка- 
пеллаиъ—1: 3- при больнидѣ св. Станислаза въ Щучішѣ: настоятель- 
ннца—1, сесторъ—3; 4 при сиротскомъ домѣ въ Щучинѣ: сѳстѳръ—2. 
і,, Въ Кѣлсцкой епорхіи: дѣвичій монастьтрь ордена норбертанокъ, въ 
приходѣ села Имбрамовице, олькуте.каго деканата: настоятельница—1. 
сестѳръ—9, капѳлланъ—1, духовиый отецъ—1 и экстраординарный 
духовный отецъ—1. Обитѳли сестеръ милосердія по правиламъ св. 
Виконтія Паольекаго: 1. при больницѣ св. Александра въ г. Кѣльдахъ: 
настоятольница—1, состеръ—10; 2. при домѣ ксендзовъ—эморитовъ: 
сестѳръ—2; 3. при больницѣ въ сѳлѳніи и приходѣ Курозвенки Стоп- 
ницкаго дѳканата: настоятольнида—1, сестеръ—5, капвлланъ—1; 4. прн 
больнндѣ въ солѳніи Погонь Бондинскаго дѳканата: настоятсльнида 
—1; сѳстеръ--4, капѳлланъ—1; 5. при больницѣ въ Домбровѣ: наетоя- 
телышца—1, состоръ—3. капелланъ—1, 6. при больницѣ св. Анны въ 
въ г. Мѣховѣ; настоятѳльннца—1, сѳстѳръ—6; 7. при болышцѣ святого 
Блазія въ Ольхушѣ; настоятельница—1, состеръ—4; 8. при болышцѣ 
яъ  Чѳлядзи: иастоятольница—1, сестѳръ—3; 9. при больницѣ въ Пин- 
човѣ: настоятельница—1, сесторъ—2.
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ныхъ обителей въ нештатные русскими законами безусловно 
воспрещенъ. До 26-го декабря 1905 года въотношеніи рим- 
ско-католическихъ монастырей царства польскаго дѣйетво- 
валъ слѣдующій законъ, изданный въ 1864 году и повто- 
ренный въ 1870 году; „Какъ скоро въ какоыъ-либо изъ 
нештатныхъ монастырей число монашествующихъ лицъ, 
вслѣдствіе постепенной убыли, уменьшится до семи чело- 
вѣкъ, такой монастырь упраздняется, а монашествующіе 
размѣхцаготся, въ иредѣлахъ губерній царства польскаго, 
въ прочіе монастыри того же ордена. При избраніи для 
этого монастырей, тщательно прпнимаются въ соображвиіе 
лхъ мѣстное положеніе, удобства къ помѣщенію вновь при- 
бывающихъ лицъ и самыя средства къ ириличному ихъ 
годержанію. Если-бьт, по какішъ-либо причииамъ, оказалось 
совершенно невозможнымъ перевести монаховъ упраздняе- 
мыхъ и закрываеыыхъ ыоиастырей въ другіе моиастыри 
того же самаго ордена, то разрѣшается размѣстить нхъ тго 
монастырямъ прочихъ орденовъ“. При этомъ миыистру вну- 
треннихъ дѣлъ предоставлено было право, гіо соглашенію 
съ варшавскимъ генералъ-губернаторомъ закрывать даже 
и штатные римско-католическіе монастыри въ  тѣхъ случа- 
яхъ, если въ монастырѣ останется меньше вооьми монаховъ 
или же если будетъ предстоять необходимость—обратить 
зданія монастыря въ какія-либо общеполезныя учрежденія. 
Теиерь этотъ законъ отмѣненъ,—и существованіе католи- 
чеокихъ монастырей такимъ образомъ не зависитъ ни огь 
числа ыонашествующихъ въ нихъ лицъ, ни огь министер- 
скаго усмотрѣнія. И въ настоящее время, дѣйствительно, 
есть такіе католическіе моиастыри, въ которыхъ весь на- 
личный цітатъ состоитъ толысо изъ одного монаха. Βσρο- 
чемъ, и no дѣйствующеыу нынѣ закону въ царствѣ поль- 
скомъ, если ьъ какомъ-либо изъ штатныхъ монастырей, 
вслѣдствіе убыли монашествующихъ, откроется штатная 
вакансія прежде, чѣмъ будутъ упразднены всѣ нештатные 
моиастыри, то вакйнсія эта замѣідается переводомъ на нее 
моиашествующаго лица изъ монастыря нештатнаго.

Въ число монашествующнхъ въ римско-католическіе 
монастыри въ имперіи могутъ постудать лнца всѣхъ состо- 
яній, иринадлежащія къ римско-католическому исповѣданію, 
для чего они обязаыы предварительно обратиться къ своему
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начальствусъпросьбоюо засвидѣтельствованіи того, что они 
не состоятъ ни подъ судомъ, ни подъ уголовнымъ слѣд- 
ствіемъ. Губернское начальство, произвсдя надлежащее 
дозианіе, сообщаетъ получениыя ш іъ свѣдѣнія по этому 
дѣлу католическому епархіальному ординарію для представ- 
ленія въ римско-католическую духовную коллегію вмѣстѣ 
съ иостуішвшею просьбото о прннятіи въ монастырь и мет- 
ричеекимъ свидѣтельствомъ о рожденіи просителя или 
просителышцы. Коллегія представляетъ это протеніе съ 
своиыь заключеніемъ иа окончательное разрѣпіеніе въ мини- 
стерство внутреннихъ дѣлъ. При этомъ закономъ трёбуется, 
чтобы желающій вступить въ монашество имѣлъ не менѣе 
19-ти лѣтъ отъ роду и три года пробылъ въ монастырѣ на 
испытаніи или искусѣ, въ качествѣ новиція. Только по 
истеченіи этого срока искуса, оиъ можетъ быть допущенъ 
къ произнесеніго торжествепныхъ обѣтовъ (solemnia vofa), 
достигнувъ уже 22-лѣтняго возраста и получивъ первое 
высшее. т. е., субдіаконское, посвященіе. Во время искуса 
ногутъ быть произносимы толысо простые монашескіе обѣ- 
ты (simplicia -vota).

ІІѢсколько иной порядокъ установленъ русскимъ зако- 
нодателемъ для пріема желающихъ поступить въ мопастыри 
дар1ства польскаго. Здѣсь могутъ вступать въ число рсгу- 
ляровъ римско-католическихъ ыонастырей только корснные 
яштели губериій царства польскаго, прииадлежащіе къ 
католическому исповѣданію, бсзъ различія состояній, но 
также съ разрѣшенія граждаиской власти и согласія мѣст- 
наго епархіалыіаго иачальства, наблгодающихъ тщательно 
за тѣмъ, чтобы доведеніе лида, желающаго принять мона- 
шество, соотвѣтствовало важности духовнаго сана, и чтобы 
ко встушеніго въ монашество также ие было никакихъ, по 
устаповленіямъ церкви или по граждаискому закону, пре- 
пятствій/Какъ и въ имперіи, желаюіцій вступить въ мона- 
стыръ предварительно обращаетсяо томъ съ лросьбой къ 
губериатору, въ вѣдѣніи котораго состоитъ этотъ монастырь, 
при чемъ представляетъ и свое метрическое сввдѣтельство 
о рожденіи и крещеніи. По принятіи прошеігія, губерна- 
торъ собираетъ по нему надлежашія свѣдѣнія и удостовѣ- 
ренія въ томъ 1) что проснтель не обвиняется ни въ ка- 
кихъ преступныхъ дѣйствіяхъ, 2) что онъ не связанъ
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брачиыми узами, з) что вступленію его въ монастырь не 
можетъ препятствовать воинская повияяосхь, 4) что онъ 
имѣетъ не менѣе 24 л ѣ тъ ‘отъ роду. Собравъ эти свѣдѣнія, 
губернаторъ по содержанію прошенія постановляетъ свое 
заключеніе н представляетъ его въ министерство ;внутрен- 
нихъ дѣлъ, прплагая при немъ свидѣтельство о рожденіи и 
крещеніп просителя, а равно и свѣдѣнія о наличномъ числѣ 
моиаховъ и новидіевъ въ тоыъ монастырѣ, въ который про- 
ситель желаегь поступить. Получивъ лредставленіе [губер- 
натора п удостовѣрившись въ отсутствіи препятотвій, со 
стороны гражданской власти, ко вступленію просителя или 
просительницы въ монастырь, мпнистерство внутреныпхъ 
дѣлъ сносится съ ыѣстнымъ епархіальнымъ начальстволіъ 
и испрашиваетъ формальыое удостовѣреніе его въ томъ, что 
съ духовной стороны также не встрѣчается ирепятствій къ 
прпнятію въ монастырь новаго послушника или послуш- 
ницы. По полученіи этого удостовѣренія, министерство 
внутреинихъ дѣлъ разрѣшаетъ просителю встуішть въ мо- 
настырь и сообідаетъ объ этомъ епархіальному еяископу и 
губернатору съ просьбою наблюдать, чтобы торжествениые 
обѣты (vota solemnia) не были произносимы ветупающими 
въ ыонастырь раньше достиженія нми 30-лѣтняго возраста. 
Обыкиовенно же торжественные обѣты произносятся прини- 
ыающпми монашество въ дарствѣ польскомъ не иначе, какъ 
вт> ирнсутствіи лицъ, отряжаемыхъ духовиымъ начальсхвомъ, 
и двухъ деиутатовъ, назначаемыхъ губернаторомъ, въ каче- 
ствѣ свидѣтелей со стороиы духовнаго и гражданскаго на- 
чальствъ.

Пріемъ новиціевъ въ нештатные монастыри русскими 
законами безусловно воспрещенъ какъ въ имперіи, таісъ и 
въ царствѣ польскомъ, а въ штатные допускается лишь no 
совершениомъ упраздненіи всѣхъ нештатныхъ обителей 
того же ордсна. Въ каждомъ монастырѣ обязательно должна 
быть заведена шнуровая книга, за печатью консисторіи и 
скрѣпою одного изъ членовъ ея и секретаря. Въ  нее запи- 
сываются всѣ иринимаемые въ монастырь и въ повиціать, 
съ означеніемъ даты министерскаго разрѣшенія иа поступ- 
леніе въ монастырь; въ ней же отмѣчаются въ хронологи- 
ческоыъ порядкѣ отлучки монаховъ і і з ъ  мояастыря, уволь- 
ненія и искдюченія ихъ, командировки, занимаемыя іши
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въ монастырѣ должности и т. п. Эта книга должна быть 
ведена съ такого исправностію, точностію и акгсуратностію, 
какъ и ириходо-расходныя книги монастырскихъ суммъ. 
Вмѣстѣ въ этимъ монастырсквмъ властямъ вмѣняется въ 
непремѣнную обязанность доставлять мѣстной полиціи под- 
линные документы о личности всѣхъ вновь принимаеыыхъ 
въ монастырьдля ихъ разсмотрѣнія и засвидѣтельствованія. 
Наблюденіе за законностію и іторядкомъ пріема въ мона- 
стыри принимающихъ монашество закономъ возлагается на 
епархіальное начальство, а еще болѣе и непосредственно на 
моиастырскихъ визитаторовъ. Всли визитаторы, при посѣ- 
щеніи монастыря, откроютъ, что въ зданіяхъ его, въ нови- 
ціатѣ или при другихъ учрежденіяхъ его, проживаютъ 
лица, принятыя въ монастырь съ ыарушеніемъ ггредписан- 
наго закономъ порядка иля безъ надлежащей осыотритель- 
ности, они обязаны безъ замедленія сообщить объ этомъ 
своему епархіалькому епископу или его замѣстителю, a 
епископъ объ оказавшемся, по его изслѣдованію, долженъ 
довести до свѣдѣнія министерства внутренвихъ дѣлъ. Но 
если само епархіальное начальствб стало бы покрывать или 
умалчивать о бывшемъ въ его мопастырѣ нарушеніи тре- 
бованій закона, το о поведеніи его сообщается духовной 
коллегіи на ея усмотрѣніе и заключеніе.

ПринадлежиЬсть къ монашескому званію доказывается: 
а) дапнымъ отъ министерства внутреннихъ дѣлъ разрѣше- 
піемъ о принятіи просителя или просителышцы въ мона- 
стырь, б) монастырскими книгами, въ которые должны 
быть записываемы всѣ принимаемые въ моиастырь монахй 
и новиціи съ указаніемъ числа и №  министерскаго разрѣ- 
шенія объ ихъ принятіи и в) законными свидѣтельствамп, 
выдаваемыми отъ монастырскихъ начальствъ.

Монашествующіе обоего пола, отрекшись отъ міра и 
давъ обѣтъ совершенной ниіцеты, и по русскимъ законамъ, 
уже не могутъ, по постриженіи, владѣть недвижимымъ 
имѣніемъ. Поэтому поступающіе въ какой бы то ии былъ 
изъ римско-католическихъ монастырей, еще до произнесенія 
торжественнаго обѣта, т. е., пемедленно по отсончапіи иску- 
са, должны распорядиться, на законномъ основаніи, прииад- 
лежащимъ имъ имуществомъ и вмѣстѣ съ тѣмъ отречься 
отъ всякаго вообще имѣнія, которое можетѣ перейти къ
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нимъ по наслѣдству въ будущемъ. Этимъ отреченіемъ по- 
ступающій въ монастырь не лиіпаѳтся, впрочбмъ, хірава 
требовать объ отдѣленіи ему для вклада въ монастырь или 
для другого какого либо, по ѳго волѣ, назначенія дввятой 
долп съ лриходящагося на его частъ имущества послѣ ро- 
дителей, съ обраіценіеыъ его въ деньги, если только 
наслѣдство этого имущества открылось раньше произнесе- 
нія имъ торжественнаго обѣта. Но если принимающій мона- 
шество до пропзнесенія обѣта не распорядился, на законномъ 
основаніи, отчужденіемъ принадлежащаго ему ыедвижимаго 
имущества, то*оно переходитъ уже къ его законнымъ на- 
слѣдяикамъ. По смерти монаховъ ихъ наслѣдники не мо- 
гутъ требовать ни вкладовъ ихъ въ пользу моиастыря, ни 
другого оставшагося послѣ нихъ движимаго вмущества—все 
оно остается въ собственность монастыря, въ которомъ под- 
визался умершій. Иначе русскій законодатель смотритъ на 
вклады монахинь. По его требованію, при поступленіи ъъ 
монастырь лицъ женскаго пола, ихъ вклады или такъ на- 
зываемыя „приданныя деиьги" должны быть вносимы въ 
государственныя кредитныя установленія, иодъ наблюде- 
ніемъ и отвѣтственностіго епархіальнаго начальника, съ 
тѣмъ, чтобы проценты съ этой суммы постутгали въ пользу 
моиастыря во все продолженіе жизни монахини, а послѣ ея 
см«рти удостовѣренные надлежащимъ образомъ какъ капи- 
талъ, такъ и наросшіе съ того времени проденты отдаются 
ея закоішымъ паолѣдникамъ, и только тогда, когца ъъ наз- 
иаченный закономзь срокъ наслѣдники не явятся, деньги 
постуяаготъ въ собствениость монастыря.

На содержаніе каждаго штатнаго монастыря и поло- 
женныхъ въ пемъ, по штату, четырнаддати монаховъ й з ъ  
казны ежегодио отпускается по тысячѣ семисотъ пятиде- 
сяти рублей. На Чеистоховскій же монастырь, въ которомъ, 
но штату, можетъ быть. дваддать четыре монаха, ежегодтю 
отпускается изъ государственнаго казначейства три тысячи 
рублей. Въ 1864—1867 г. г. былъ изданъ законт» слѣдуго- 
іцаго содержанія: „Такъ какъ вслѣдствіе упраздненія и за- 
крытія нѣкоторыхъ обителей, многія монашествующія лица 
переведены въ монастыри штатные, такъ что число дѣй- 
ствительно лроживающихъ въ нихъ монашествующпхъ 
лидъ временно превосходитъ то число, котсфое для этихъ
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обителей полагается по штату, то сверхъ указанной суммы 
казна ежегодио отпускаетъ на содержаніе такихъ сверх- 
пітатныхъ монаховъ или монахинь денежное пособіе до со- 
рока рублей, при чемъ изъ этого общаго правила не исклю- 
чаются и монахп татсъ называемыхъ нищенетвующихъ ор- 
деновъ. Съ постепеннымъ уменьшеніемъ таковыхъ сверх- 
штатныхъ въ штатныхъ обителяхъ монаховъ и монахииь 
уменьшается въ тоіі же соразмѣрности и указанное долол- 
нительаое штатнымъ монастырямъ пособіе". Законъ этотъ 
формалыю еще не отмѣненъ, но практическаго прямѣітенія 
онъ въ настояідее время уже ие имѣегь, такъ какъ ни въ 
одномъ изъ существуюідихъ нынѣ монастырей нѣтъ даже 
и іптатнаго числа монашествующихъ. Но зато дѣйствуетъ 
закопъ, хіо которому если въ какомъ-либо изъ штатныхъ 
монастырей не оказывается въ дѣйствительности полнаго 
числа монашествующихъ лицъ, положенныхъ въ немъ по 
штату, то отпускаемая изъ казны на такой монастырь еже- 
годная сумма уменьшается на сто рублей на каждое недо- 
стающее лицо, пока не замѣщается свободная вакансія. Для 
обезпеченія тѣхъ монаховъ и монахинь, которые подвизаются 
въ нештатыыхъ монастыряхъ, отпускается ежегодно на каж- 
дое лицо по сорока рублей. Кромѣ этого, если окажется 
нужиымъ, миішстерство внутреннихъ дѣлъ имѣетъ право 
назначать въ полъзу нештатныхъ монастырей, еще и до- 
лоліштельное отъ казны пособіе, которое однако же, въ об- 
іцей сложности на всѣ такіе монастыри, не должио превы- 
іпать каждый годъ суммы, равнягощейся тысячѣ рублей, 
помноженной на число наличныхъ въ томъ году нештат- 
ныхъ монастырей.

Всѣ суммы, выдаваемыя на содержавіе римско-католи- 
ческихъ монастырей и монашествующихъ лицъ, отпуска- 
ются изъ доходовъ съ бывшихъ монастырскихъ недвижи- 
мыхъ и движимыхъ имуществъ. Выдаются онѣ по третямъ 
года впередъ, въ первыхъ числахъ каждой трети, изъ бли- 
жайшихъ губернскихъ и уѣздныхъ казначействъ, подъ 
роописки монастырскихъ настоятелей, по числу лицъ, со- 
стояіцихъ въ монастырѣ, на основаніи подробиыхъ распо- 
ряженій департамента духовныхъ дѣлъ и приложенныхъ 
къ нимъ именішхъ списковъ монашествующихъ. Но такъ . 
такъ въ этихъ спискахъ должно быть показываемо чиоло
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дицъ, с о с т о я в ііш х ъ  въ монастырѣ въ дѣйствительности въ 
продолженіи истекшей трети, а между тѣмъ послѣ изданія 
такихъ расиоряженій и до дѣйствительной выдачи денегъ 
налнчное чпсло монашествующихь можетъ умеиьшиться, то 
казначеііства обязаны отпускать слѣдующую сумму по ітри- 
лагаемымъ къ роспискамъ настоятеля или настоятельницы 
ыонастыря именнымъ спискамъ монашествующихъ лицъ, 
дѣйствительно состоящихъ въ монастырѣ и имѣюідихъ 
право на полученіе содержанія. Эти спискй составляются 
монастырскими настоятелями и должны быть засввдѣтель- 
ствоваиы мѣстнымъ полицейскимъ начальствомъ предъ са- 
мымъ отпускомъ слѣдующей суммы. Кромѣ пособія отъ 
казиы, въ пользу каждаго монастыря, какъ штатнаго, такъ 
п нештатнаго, обращается сполна доходъ отъ такъ называ- 
емыхъ ju ra  stolae (плата за требоисправленія). Доходъ 
этотъ употребляется на покрытіе расходовъ по отправленію 
богослуженій и содержанію монастырскаго храма ж зданій.

Всѣ мужскіе и жепскіе римско-католическіе монастыри, 
какого бы ордена они ни были, въ Россіи состоятъ подъ 
главнымъ надзоромъ и въ вѣдѣыіи епархіальнаго архіепи- 
скопа или еішскоповъ какъ въ отногаеніи лнчности мона- 
шествующихъ, такъ и по управленію иринадлежащими мо- 
настырямъ ямуществами. На этомъ основаніл всѣ моиастыр- 
скія власти вполнѣ подчиняются своему епархіальному 
началышку. Назначсиіе монашествующихь на службы въ 
нользу церкви или для блага общественнаго, равво какъ и 
другія распоряженія, бтпосяідіяся къ мужскимъ и женскимъ 
монастырямъ, также зависятъ оть мѣетнаго епархіальнаго 
иачальника, дѣйствующаго согласно съ католическими пра- 
вилами римско-католической церкви и безъ нарушенія за- 
коновъ и постановленій гражданской власти. Поэтому всѣ 
монахи и монахини, безъ исключенія, обязаны ему иодчи- 
няться и имѣть къ нему должное уваженіе. Еще въ 1864  
году бнлъ изданъ законъ, по которому всякая зависимость 
монастырей я  монашествуюідихъ лидъ римской церкви 
отъ орденскихъ геиераловъ и другихъ орденскихъ властей, 
гдѣ бы оіш ни проживали, — въ царствѣ. Польскомъ или 
вііѣ его,—отмѣпена, и восирещены всякія сношепія съ 
шіми монашествующему духовенству. Равнымъ образомъ 
упразднены орденскіо1 монаідескш провинціалы, монастыр-
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скіе капитулы и всѣ другія должности — дефиниторовъ, 
кустошей и т. п. Въ Россіи мужскіе п женскіе католическіе 
монастыри управляются по ихъ правиламъ и уставамъ, 
насколъко однако же иослѣдніе не противорѣчатъ общиыъ 
государственнымъ закоиамъ, постановленіямъ и распоряже- 
яіямъ. Епархіальный начальяикъ имѣетъ право посѣщать 
и обозрѣвать въ своей епархіи всѣ монастырн такъ же, 
какъ и церкви, во всякое время лично или поручая это 
дѣло какому-либо довѣреыному лицу. Для болѣе близкаго 
завѣдыванія и наблюденія надъ всѣми епархіальными мо- 
настырями епархіальному начальнику предоставлено право 
избирать благочинныхъ или визитаторовъ, по одному на 
каждую епархію, изъ достойнѣйшихъ и благонадежнѣй- 
дш хъ лицъ бѣлаго духовенства, безъ оттредѣленія срока 
ихъ службы. Утвержденіе же монастырскихъ визитаторовъ 
въ должностяхъ производится въ нмперіи—министромъ вну- 
лреннихъ дѣлъ, а въ  Польшѣ — генералъ-губернаторомъ. 
Каждый монастырскій визитаторъ, по должности своей, обя- 
зателыю состонтъ членомъ епархіальной консисторіи и уча- 
ствуетъ во всѣхъ ся засѣданіяхъ съ лравомъ голоса по 
всѣмъ дѣламъ, постудающиьгъ на разсмотрѣніе консисторіи. 
Находясь въ вѣдѣніи епископа., онъ неяосредственно завѣ- 
дываетъ всѣми монастырями въ еаархіи, какъ мужскимп, 
такъ и женскими, безъ различія орденовъ, наблюдая, чтобы 
монашествующимй лицами не были нарушаемы монастыр- 
скіе уставы, гражданскіе законы и лравительственныя рас- 
поряженія. Въ случаѣ же обнаруженія нарушевій закона 
онъ самъ обязанъ принять немедлеино надлежащія мѣры 
къ  ихъ пресѣченіто и затѣмъ донести о томъ епархіальному 
начальству, которое, въ свою очередь, безъ замедленія, 
должно сообщить министру внутрениихъ дѣлъ кэкъ о быв- 
шихъ безпорядкахъ, такъ и о принятыхъ къ ігрекращенію 
ихъ мѣрахъ. Визитаторъ обязапъ составлять каждый разъ, 
по обозрѣиіи того или другого монастыря, визитаціоннуіо 
отшсь яоно и обстоятельно, означая въ ней служеяіе каж- 
даго монашествуіощаго лица, по его званію, особою статьею, 
состояніе каждой церкви, моиастыря, его строеній и имзг- 
щества, прихода и расхода денеж ш хъ суммъ. не упуская 
ничего заслуживающаго вниманія. Одинъ экземпляръ та- 
кого акта долженъ быть оставляемъ въ моиастырскомъ ар-
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хивѣ, другой — отсылается епархіальному начальнику, ко- 
торый, по повѣркѣ, представляетъ его, при своемъ отзывѣ 
о состояніи монастыря, въ духовную коллегію. Монастыр- 
скій визитаторъ—въ царствѣ Польскомъ—каждый годъ, a 
въ имперіи—по истеченіи пяти лѣтъ—кь назначенному ыи- 
нистерствомъ сроку и по установленной формѣ составляетъ 
общую визитаціонную оітись, ясно и обстоятельно означая 
въ ней по каждому монастырю особо, проистедш ія въ лнч- 
номъ составѣ его измѣненія, наличный къ новому году со- 
ставъ монастыря, служебныя обязанностя каждаго лица, 
состояніе монастыря, его церквей, строеній и имущества, 
приходъ и расходъ денежныхъ суммъ и т. п. Одинъ экзем- 
пляръ такого акта представляется епархіальному началь- 
нпку, который, по повѣркѣ, сообщаетъ ei'o, при своемъ от- 
зывѣ о положеніи монастырей епархіи, министерству вну~ 
треннихъ дѣлъ. Такую же опись визитаторъ долженъ со- 
ставлять каждый разъ и при смѣнѣ монастырскихъ насто- 
ятелей. Вообіце же визитаторъ ссть ближайшій посредникъ 
между епархіальнымъ начальствомъ и ыоііашествующими. 
Воѣ дѣла, касаюгціяся монастырей, чрезъ визитатора восхо- 
дятъ на усмотрѣніе епархіальнаго начальства, равно и всѣ 
распоряженія начальства, относящіяся къ монастырскому 
управленію, чрезъ нсго передаются монастырямъ. Онъ ве- 
детъ подробные списки всѣмъ моиашествующимъ лицамъ 
въ енархіи и наблюдаетъ какъ за строгимъ исдолненіемъ 
правилъ о новиціатѣ, такъ и за тѣмъ, чтобы вакантяыя 
мѣста въ штатныхъ моиастыряхъ пополнялись толысо ука- 
заинымъ въ закоііѣ лорядкомъ. Визитаторы долучаіотъ изъ 
государствеішаго казначеиства жалованье въ размѣрѣ че- 
тырехсотъ рублсй. Кромѣ того, министру внутреннихъ дѣлъ 
лредоставлеио право опредѣлять визитатораыъ размѣръ 
разъѣздныхъ денегъ, отпускаемыхъ изъ того же источника, 
Жаловаиье свое, вмѣстѣ съ разъѣздш м и деньгами, мона- 
стырскіе визитаторы получаготъ, по истсченіи каждой трети 
года, изъ ближайшаго къ мѣсту ихъ жительства губерн- 
скаго и л й  уѣздиаго казначейства, подъ роспиоки, засвидѣ- 
тельствованныя губернаторами или уѣздными начальниками.

Непосредственноѳ удравленіе каясдымъ монастыремъ 
ввѣряется лицу, избяраемому епископомъ и  утверждаемому 
—въ имперіи и Холмской епархін—мииистромъ внутрен-
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нихъ дѣлъ, а въ царствѣ Яольекомъ—варшавскимъ гене- 
ралъ-губернаторомъ. Это лицо въ мужскихъ монастьгряхъ 
называется настоятелемъ, а въ женскихъ—настоятелышцею. 
Бъ царствѣ Польскомъ хіастоятели и настоятельницы ыоыа- 
стырей назначаются безъ срока, а въ имперіи—только на 
три года. Они суть ближайшіе блюстители внутренняго ло- 
рядка и церковной дисдиплины въ монастыряхъ. Управляя 
ыонастырями по правиламъ своей церкви и въ согласіи съ 
гражданскимн законами, они содержагь въ надлежащемъ 
послушаніи и повиновеніи всѣхъ монашествующихъ; ио 
употребленіе для этого тѣлесиыхъ наказаній воспрещается. 
Въ помощь настоятелго или суперіору могутъ быть назна- 
чаемы помощникъ или викарій и прокураторъ, а настоя- 
тельницѣ—помощница, которые избираются елархіальнымъ 
начальствомъ нзъ среды модашествующихъ, при чемъ дол- 
жны быть принимаемы во вниманіе лѣта, иоведеніе и за- 
слуги избвраемыхъ.

Наетоятели и настоятельницы римско-католическихъ 
монастырей въ Россіи, по требованію русскаго законодателя, 
совершенно согласному съ католическохо каноникою, завѣ- 
дываютъ н распоряжаются монастырскими доходами и иму- 
ществами подъ главнымъ надзоромъ епархіальнаго началь- 
ства; а потому, съ его вѣдома, при вступленіи въ улравленіе 
монастырями, пршіявъ движимое и недвижимое иыущество 
ло описн, они обязаны донести ему объ этомъ, вмѣстѣ съ 
своими соображеиіями о дальнѣйхдемъ удравледіи всею мо- 
настырскою жизнію. По уиравленію хозяйственными дѣлами 
монастырей имъ содѣйствуютъ ихъ помощники и доыощ- 
ницы, которые также обязаны смотрѣть за тѣмъ, чтобы мо- 
настырскіе доходы были удотребляемы только на самыя 
нужныя и законныя потребности. Для храненія монастыр- 
скихъ суммъ, для задисыванія ихъ въ приходо-расходныя 
книги и вообхце для соблюденія порядка въ употребленіи 
монастырскнхъ денегь монашествующимъ разрѣшается из- 
бирать изъ своей среды чрезъ каждые три года особое до- 
вѣренное лицо. Деньги, отпускаемыя на содержаніе мона- 
стырей изъ казны, настоятели и настоятельницы распредѣ- 
ляготъ между монашествующими ло своему усмотрѣиію, 
обращая часть ихъ на иоддержаніе и исправленіе монастыр- 
скихъ строеній и церквей. Если бы какой-либо настоятель
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не вписалъ въ шнуровую кнвгу всѣхъ, принятыхъ имъ, 
церковныхъ или монастырскихъ доходовъ или растратилъ 
ихъ не иа нужды монастыря и братіи, то монастырскій 
прокураторъ обязанъ немедленно донести объ этоьи^ визи- 
татору илн епархіальному начальству. Каждый монастыр- 
скій настоятель п каждая монастырская настоятельница, 

' пря увольненіи ихъ отъ должности, сдаютъ назначеннымъ 
на ыѣсто ихъ лицамъ, ’ по описи, вмѣстѣ сь отчетомъ по 
прпходу и расходу монаетырскихъ суммъ, также монастыр- 
скія п церковныя вещи всякаго рода, архивъ и библіотеку, 
подъ наблюденіемъ ближайшаго духовнаго начальства.

Что касается внутренней жизни римско-католическихъ 
монастырей въ Россіи, то въ отношеніи къ монастырямъ, 
находяіщшея въ пмиеріи, русскій законодатель совершенно 
довольствуется требованіями католической каионики. Онъ 
даже готовъ, по-видимому, допустить имъ и нѣкоторое по- 
слабленіе. Такъ, 88 статья т. XI св. зак. изд. 1896 гласитъ: 
„Въ случаѣ недостатка бѣлаго духовенства, въ должцости 
приходскихъ свяіценииковъ могутъ быть употребляемы и 
монашествуюіціе священнослужнтели. ІІрн сеыъ они обязаны 
сохранять приличные знаки монапіеской одежды и наблю- 
дать правила своего ордена, поколику сіе будетъ совмѣстно 
съ должностіго приходскогосвященника". Такого дозволенія 
ыонашествующимъ католическая каноиика, вѣрная поота- 
ноаченіямъТридентскаго собора, недаетъ. Никакихъ особыхъ 
трсбовііній, лично относящихся къ монахамъ и монахинямъ 
въ обителяхъ имиеріи, русскій законодатель не предъяв- 
лястъ. Иное отлошеніе его къ монастырямъ царства Поль- 
скаго. Иреступнос и огулыюе участіе этихъ моиастырей въ 
неодіюкратно бывшихъ польскихъ возстаніяхъ и бунтахъ, 
а также и въ революціонныхъ движѳніяхъ вынудило его 
озаботиться тѣмъ, чтобы сдѣлать невозможнымъ такое пове- 
денів ихъ въ будуіцемъ. Вотъ почему онъ и предъявляетъ 
къ ніімъ, относительно ихъ внутреннѳй жизни, особыя тре- 
бованія.

Въ моиастыряхъ царства Польскаго, по русскимъ яа- 
конамъ ■ не могутъ быть учреждаемы студіи, семинаріи, 
началышя училища, пансіоіш и другого рода учсбиыя за- 
ведснія, какъ мужскія, такъ и женскія. Далѣе. He дозво- 
ляется мірскимъ ксеидзамъ устраіівать въ монастыряхъ
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такъ называемыя реколлекдіи („разсужденія о духовныхъ 
предметахъ“), конгрегадіи („сходки духовиыхъ лицъ“) и 
другія подобныя собранія, безъ особеннаго иа то разрѣше- 
нія министерствавнутреннихъ дѣлъ. Такъ какъ въПольшѣ, 
по мнѣнію русскаго законодателя, католическіе монастыри 
и ыонашествующія въ пихъ лица вполпѣ обезпечиваются 
отпускаемымъ изъ государственнаго казначейства ежегод- 
нымъ штатнымъ окладомъ и доходами, τυ собираиіе мона- 
шествугощими лицами милостыни или такъ называемой 
квести въ отдалешшхъ отъ обители мѣстахъ, какъ отвле- 
кающее моиашествующихъ отъ благочестивыхъ упражненій 
въ обителяхъ и подающее поводъ къ злоупотребленіямъ п 
соблазнамъ, русскими законами восирещено. Квеста допу- 
скается лишь въ стѣнахъ самой обители и въ томъ городѣ 
или въ предѣлахъ того сельскаго прихода, гдѣ находится 
обитель. Монастырское начальство заблаговременно извѣ- 
щаетъ мѣстную полицію о всѣхъ монастырскихъ праздни- 
кахъ и торжествахъ, іго случаю ісоторыхъ богомольцы сте- 
каются въ обители съ благочестивою цѣлію, чтобы граждан- 
ская власть могла съ евоей стороны принять надлежащія 
мѣры для охраненія лолицейскаго порядка.

Монахи и монахини не могутъ быть переводимы изъ 
одной обители въ другую безъ предварительнаго испроше- 
нія на это разрѣшенія министерства внутреннихъ дѣлъ, 
которое въ подобныхъ случаяхъ собираетъ отъ губернскаго 
начальства подробныя свѣдѣнія о тѣхъ основаніяхъ, по ка- 
кимъ признается нужнымъ перевести монаха или монахиню 
въ другую обитель. Монастырское начальство обязано не- 
медленно увѣдомлять мѣстную гражданскую власть овсякой 
леремѣнѣ въ личномъ составѣ монастыря. Въ обителяхъ 
запрещается проживать кому бы то ни было, кромѣ а) мо- 
нашествуюіцихъ лицъ, дѣйствительно, принадлежащихъ къ 
обители и въ ней числящихся по оффиціальнымъ спискамъ, 
й б) людѳй совершенно иеобходимыхъ въ качествѣ мона- 
стырской прислуги. Ио число монастырской прислуги для 
каждаго монастыря оиредѣляется постоянными штатами, 
составляѳмыми епархіальиымъ начальствомъ и утверждае- 
мыми губернаторами.

Настоятелямъ и настоятельницамъ монастырей вмѣ- 
няется въ обязанность строжайше наблюдать, чтобы мона-
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шествующія лица не дозволяли себѣ ничего противнаіх) 
дѣйствующпмъ законамъ, лостановленіямъираспоряжешямъ 
правптельственныхъ властей, и не приннмали никакого, 
хотя бы д косвеннаго, участія въ дѣйствіяхъ, могущихъ 
нарушить порядокъ и общественное спокойствіе. Каждое 
мошішествующее лицо обязано всегда имѣть при себѣ ле~ 
гдтдмаціонную(установленнуюзаконнымъпорядкомъ) книжку 
съ точныііъ обозначеніемъ всѣхъ необходимыхъ о немъ 
свѣдѣній, до установленной формѣ. Порядокъ разрѣшедія 
монашествующимъ лицамъ времеиныхъ отлучекъ изъ мона- 
стыря, выдача имъ въ  этихъ случаяхъ* даспортовъ, пребы- 
ванія В7> монастырѣ постороннихъ лицъ и вообще наблюде- 
нія ыѣстной лолицейской власти за строгимъ исполненіемъ 
дюнашествующими лицами общдхъ гражданскихъ законовъ 
и постановленій опредѣляется дравилаыи и инструкціями, 
■составляемыми ииздаваемыми министерствомъ виутреннихъ 
дѣлъ. Отвѣтствеиность за точное соблюденіе этихъ правилъ 
возлагается въ особешюсти да визитаторовъ и настоятелей 
II настоятельиицъ обителей. За нарушеніе ихъ монастырь 
ііожетъ быть подвергаемъ штрафу отъ трехъ до трехсотъ 
рублей, не иначе, впрочемъ, какть по постановленію мини- 
стерства внутреннихъ дѣлъ, состоявшеыуся по заключенію 
мѣстнаго губернатора и яо истребованіи въ опредѣленный 
■срокъ миѣнія едархіальнаго началышка. Опредѣленіе раз- 
мѣра и постепенности: такихъ денежныхъ взысканій, сооб- 
разио важности нарушенія правилъ, предоставлявтся миви- 
стерству внутреннихъ дѣлъ. Бзысканіе этихъ денежныхъ 
штрафовъ производится посредствомъ вычета нхъ изъ штат- 
ішхъ оісладовъ и денежиыхъ пособій, ежегодно выдавае- 
ыыхъ изъ казны въ лользу монастырей, съ обралхеніемъ 
ихъ въ распоряженіе министерства народнаго просвѣщенія 
дляуоиленія средствъ народныхъучилищъ. Заболѣе важные 
проступки и лрестудленія, личноили сообща совершенные, 
моиашествующія лица додвергаются уголовному суду.

Въ случаѣ учиненія въ монастырѣ какоіч) либо пре- 
сгудленія или важнаго полицейскаго простулка, равно и въ 
•елучаѣ укрывательства въ немъ лицъ безъ надлежащихъ 
видовъ, мѣстное гражданское начальство и полиція входятъ 
въ моыастырь, съ вѣдома, впрочемъ, настоятеля. Если ока- 
жехся нужнымъ произвести въ стѣнахъ монастыря обыскъ
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шш дознаніе, то это дѣлается также съ соблюденіемъ дол- 
жнаго уваженія къ святынѣ и въ приеутствіи начальствую- 
щихъ въ монастырѣ лицъ, которыя обязаны безотговорочно 
находиться при этомъ и способствовать къоткрытію истины 
всѣми зависящими отъ ішхъ средствами. Наиболыпую осто- 
рожность въ этихъ случаяхъ законъ предписываетъ соблю- 
дать въ женскихъ обителяхъ. Жалобы на неправилышя 
дѣйствія гражданскихъ властей по надзору за монастырями 
ириносятся министерству внутреннихъ дѣлъ, которому 
вообще предоставлено попечеиіе и высшее иаблюденіе за 
католическими монастырями. На мѣстахъ оно дѣйствуетъ 
чрезъ губернаторовъ и лодчинешшхъ имъ гражданскихъ и 
полицейскихъ чиновъ. Въ губернскихъ же управленіяхъ 
ведутся подробные списки всѣмъ мужскимъ и женскимъ 
католическимъ монастырямъ, съ распредѣленіемъ т ъ  на 
штатные и нештатные и съуказаніемъ средствъ, опредѣлен- 
ныхъ на содержаніе каждаго изънихъ, размѣра приходовъ, 
гдѣ таковые имѣются, и числа мопашествующихъ лидъ. 
Губернаторн ежегодно представляютъ въ минпстерство 
внутреннихъ дѣлъ точные и подробные отчсты о дѣистви- 
тельномъ иоложеиіи монастырей съ своими по этому пред- 
мету соображепіями и заключеніями. 0  всѣхъ измѣнеиіяхъ 
въ личиомъ сосгавѣ монашествуюідихъ ::губернаторы доно- 
сятъ въ министерство внутреннихъ дѣлъ въ опредѣленные 
сроки, не дозволяя яри томъ тнаш ествую щ имъ ни малѣіі- 
шаго уклонеиія отъ дѣйствующихъ правилъ безъ подлежа- 
щаго разрѣшенія.

Католикииихъ друзья въ Европѣ и Россіи,враждебио 
настроенные къ лослѣдней, обвиняютъ русское правитель- 
ство въ чрезмѣриой строгости его надзора надъ католиче- 
скими монастырями. Но изъсказаннагонамивидно, насколько 
это обвинопіе и ложпо, и тендендіозно. Съ этимъ должеиъ 
согласиться каждцй, кто способеиъ безиристрастно судить о 
дѣлѣ, Русское правытельство, коиечио, вынуждеао было 
принять мѣры, но—не лротивъ католическихъ моластыреі^ 
а противъ бунтарскихъ и революціонныхъ бандъ, въ кото- 
рыя въ Полыиѣ білли обращены католическіе мопастыри. 
Лротивъ моііастырей въ имперіи  такихъ мѣръ никогда не 
было предприпимаемо. Кромѣ того, легісо видѣть, что ира- 
вительственныя „стригія“ мѣры вовсе не касаются церковно-
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религіозной жизпи и польскихъ католическнхъ монастырей, 
и что религіозная жизнь монаховъ и монашескіе подвиги 
могуть свободно развиваться при суіцествующихъ усло- 
віяхъ—Истиштый монахъ иикакихъ внѣшнихъ стѣснепій не 
боптся: онъ ихъ самъ шцетъ.

Е . Ц е р к о в ь  и  г о е у д а р е т в о .

I. Теорін илн системы отношекія мѳжду церковію и государ- 
ствомъ въ оцѣнкѣ католическнхъ нанонистозъ.

Существенный интересъ всей средневѣковой западно- 
европейской исторіи представляетъ то положеніе, какое съ 
удивительною янергіею стремилась занять римско-католп- 
ческая церковь no отношенію къ  государству, равно какъ 
и тѣ средства, какпми она пользовалась при осуществленіи 
своихъ стремленій и, наконедъ, та форма, какуго, дѣйстви- 
тельно, приняло отношсніе римско-католической церкви къ 
тогдашнимъ западно-европейскимъ госз^дарствамъ. Римско- 
католическая церковь, какъ мы видѣли, не толысо олице- 
творена, но и поглохцена папствомъ, и притомъ—въ такой 
етепени, что не возможио даже 1'оворить о ней отдѣльно 
отъ паиства. Мы-знаемъ, какого могущества и  власти до- 
стиглн иапы Григорій VII Гильдебрандтъ (1073—1085), 
Лішоконтій III (1198—12XG) ц Воиифаціи VIII (1294—1303); 
ио съ другой отороиы извѣстио и то, что-съ момента имен- 
но достиженія свосго необычайнаго величія этими папами 
начался и тотъ прогрессивный параличъ, который привелъ 
совремешшхъ намъ иапъ къ „ватикаыскому узничеству". 
Небезъиитересенъ поэтоыу волросъ: от^азалось ли папство 
хотя тенсрь отъ той теоріи объ отношеніи церкви къ госу- 
дарству, которую опо выработало, защищало и въ значи- 
телыіой степени осуіцествило въ средніе вѣка?

Католическіе канонисты (Гиншіусъ Филлипсъ, Лянгенъ, 
Вальтеръ, Зильбернагль и др.) утверждаютъ, что объ отно- 
шеніи церкви къ государстпву вообще говорить иельзя, такъ 
какъ государство, какъ таковое, не существуетъ, а суще- 
ствуютъ только государстпва, что „гоеударство вообще“ есть 
абстракція, съ которою въ философіи права можио дѣлать 
и дѣлали все, что кому угодііо. Эмпирическое отпошеиіе

a
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деркви къ государственной власти.—говорятъ католпческіе 
каігонисты,—опредѣляется духомъ, образованіемъ и усло- 
віями общественпой жизни каждой э ііо х п , а потому оно 
τι можетъ хшѣть лишь историческій характеръ. Всѣнаучныя 
теоріи по этому вопросу также въ большей или ыеньшей 
степени суть отраженія духа времеии и потому принадле- 
жатъ, собствонно, исторіи п безотиосительнаго значенія, 
сами ло себѣ, пе ішѣютъ. Жизнь всегда идетъ своимъ че- 
редомъ, а не ло теоріямъ, и матеріалъ для теорін черпается 
нзъ опыта, т. е., изъ пережитого и отошедшаго въ область 
исторіи. Въ внду этого католическіе -канонисты, забываю- 
щіе, что исторія пзъ прошлаго даегь урокп будущему, на- 
ходятъ, что можно говорить не объ отношенш деркви къ 
государству, & только объ отиошеніи ея къ государствамъ 
и при томъ—къ опредѣленнымъ, фактически существовав- 
ишыъ или существующимъ. „Церковь, поясияютъ они, есть 
шістптутъ иашего сласенія, установленный Христомъ для 
того, чтобы чрезъ ученіе и таинства ея всѣ люди моглп 
быть участникамп обѣтованій искупленія, изъ своего нрав- 
ственнаго паденія возвысились до высоты христіанскоіі 
жизни и жизнепониманія и чрезъ то удостоились стать 
членами непрсходимаго царствія небесиаго“. Эту миссію 
свою церковь выполияла и выполняетъ среди различныхъ 
народовъ, въ различныхъ царствахъ и  нри различныхъ 
условіяхъ; а потому, по мнѣніго католическихъ канонистовъ, 
рѣчь и можетъ быть только объ ошошеніи церкви къ тѣмъ 
государствамъ, на которыя „она уже излила свое благосло- 
вепіе“. Говорить жс объ отноиіеніл церісви къ государству 
вообще [или абстрактію, по мнѣнію тѣхъ же канонистовъ, 
значитъ внтать въ безплодішхъ гаданіяхъ о будущемъ или 
играть схоластическимп формулами.

Католическая логика для ласъ понятна. Но мы должны 
добавить съ своей стороны, что представлять отношеніе 
между церковію и государствомъ только въ конкретной и 
индивидуалистической формѣ католическіе канонисты вы- 
нуждены и по другой причинѣ. Если они утверждаютъ, что 
государство, какъ таковое, не существуетъ, а существуюгь 
только государства, что государство вообще есть лишь 
абстракція и т. п., то съ такимъ же правомъ можно утвер- 
ждать, что католическая церковь не существуетъ, что она
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есть абстракція, пбо поглощена палствомъ, которое тоже 
есть абстракція, и что отношеніе даже къ государству 
устаиавлпвается не церковію и не папствомъ, а только 
папамн. Такъ какъ каждый папа, по католическимъ кано- 
намъ, можетъ отмѣнять и измѣнять конституціи всѣхъ 
своихъ предшественниковъ и слѣдовать своей собствениой 
„полптикѣ“, то поэтому, прн нзбраніи каждаго палы, и 
возбуждается понятный иитересъ вопросомъ: въ какіе отно- 
шеиія къ государствамъ поставитъ себя новоизбрашшй 
папа? Послѣ этого понятно, почему католическіе канониеты, 
признаюіціе справедливымъ въ рѣшеніи вопроса объ отно- 
шеніи церкви къ государству идти ло пути, указываемоыу 
псторіею, въ дѣиствительносга, какъ увидимъ ииже, не вы- 
держиваготъ этогопрпнцяпа нсъсвоей сторонытакэке указы- 
паютъ тѣ общія теоретическія начала, на которыхъ, по ихъ 
мнѣнію, должно основываться отиошеніе между церковію и 
государствомъ вообще.

1. Византійская система отпошенШ меоісду церковію 
и  государствомъ. Мы согласны съ католическими канони- 
стами въ томъ, что объ отношеніи церкви къ государетву 
въ первые три вѣка ея существованія говорить не прихо- 
дится. Римское языческоѳ государство пе признавало за 
цорковію лрава даже иа самое существованіе ея; оио лре- 
елѣдовало ее, какъ нодозволенное закономъ общество, и 
/ітремилось къ совершенному ея уничтоженію. При такомъ 
лоложеніи церковь, конечно, не могла заявлять государству 
о своихъ лравахъ: ей оставалось стрэдать и терпѣть. Въ 
шюе лоложеиіе стала церковь, когда римскіе импёраторы 
нриняли христіанскую вѣру. Тогда—то появилась, а впо- 
слѣдствіи была развита и детально разработаиа стройиая 
система отношеній между церковііо и государствомъ, извѣстыая 
лодъ именемъ тзантгйской. Эта система однако-же не 
ирашітся католическимъ канонистамъ, и они (Гиншіусъ, 
ііальтеръ, Филлипсъ я  др.) говорятъ о ней слѣдующее: 
»Прннявъ христіанскую вѣру, императоры съ ревяостію и 
усердіемъ ко славѣ Божіей объявили себя сначала защит- 
никами ея, и сами паиы часто, во имя имдераторскаго авто- 
ритета, требовали сохраиенія въ церкви единенія и порядка. 
Религіозныя дѣла былн причислены. къ важнѣйшимъ дѣ- 
ламъ государственпымъ. Явилось мудрое и для всѣхъ вре-
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менъ цѣнное ученіе -о двухъ властяхъ, которые должны 
управлять міровою жизнію и поддерживать взаимно одна 
другую для блага человѣчества, одна—молитвою, другая— 
вѣрою и преданностію. Ио впослѣдствіи, руководясь этимъ 
ученіемъ, а еще вѣрнѣе—по искусительному стремленію къ 
мяоговластію, восточные нмператоры все глубже вторгались 
въ церковное законодательство и управленіе, а послѣ того 
какъ прекратилось иротиводѣйствіе, которое еще стонко 
оказывалиимъ, дляспасенія церковной свободы, толькоодни 
папы (?), особенно послѣ схизмы, тамъ церковь, какъ и все 
остальное (?), впало въ оковы въ высшей степепи утончен- 
наго, но оцѣпенѣлаго въ своихъ формахъ, правительствен- 
наго мехэнизма. Этому тяжелому состояніюположило конецъ 
лишь завоеваніе Константинополя турками (1453)“.

Изъ сказаннаго видпо, что католическіе канонисты не 
довольны, собственно, не визаптійскою системою отношеній 
между дерковію и государствомъ, которую они сами назы- 
ваютъ „мудрою^ и „навсегда цѣнною“, а лишь нарушеніемъ 
ея со стороны императоровъ, т. е., начальственяыми злоупо- 
требленіями. Но католическіе канонисты забываютъ, что 
рѣчь идетъ о системѣ, о правѣ и законѣ, ане о злоупотреб- 
леніяхъ ими: злоупотребленія возможны всегда и вездѣ, и 
они будутъ всегда только исключеніями, хотя часто и при- 
скорбными. Въ частности мы согласны съ католическими 
каиоиистами, что нѣкоторые изъ византійскихъ императо- 
ровъ, какъ, напр., Левъ Исавръ или Константинъ Копро- 
иимъ, не отвергая основныхъ законовъ церковиаго управле- 
нія и ие довольствуясь заботами о внѣшнихъ дѣлахъ 
церкви, дерзали высказывать притязанія и на вторженіе въ 
церковное законодательство, даже въ догматическое ученіе 
церкви. Но вѣдь были и другіе императоры, которые созда- 
ли эту сиетему и иначе разсуждали о своемъ отяошеніи 
къ церкви, яапр., Константинъ Великій, отказавшійся доб- 
ровольно отъ иьшераторскаго лрава законодательствовать 
no тѣшпимъ дѣламъ щ льш а  въ пользу автономіи и не 
признававигій себя вправѣ принимать алпелядіи на церков- 
ный судъ, ВалентиніанъІ, признавшій торжественно лолную 
независимость деркви и объявившін недозволителышмъ 
вмѣшательство государства и его законовъ въ дѣла церков- 
наго управленія,—Маркіанъ, Юстиніанъ и мн. др. Наиболѣе
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полно и точно изложилъ „византійскую систему“ отяошеній 
между цервовію игосударствомъ послѣдній императоръ изъ 
династіл Комненовъ Іоаниъ, лри томъ—уже послѣ „схизмы", 
т. е., послѣ отпаденія западной церкви отъ союза съ восточ- 
ною. Но вотъ что онъ писалъ папѣ Григорію: „Во всемъ 
моемъ управленіи я  призналъ двѣ вещи, какъ существеняо 
отлпчныя одна отъ другой: лервая есть духовная власть, 
которую Верховный Первосвящснникъ міра, Царь ыіра, 
Хрпстосъ, даровалъ святымъ Своиыъ ученикамъ и апосто- 
ламъ, какъ непарушимое благо, посредствомъ котораго они, 
ло божественному праву, обладаютъ властію вязать и раз- 
рѣшать всѣхъ людей; вторая же есть свѣтская власть, за- 
вѣдующаядѣлами временными к  обладающая, по божествен- 
ному установленію, одииаковымъ правомъ въ своей сфе.рѣ, 
вслѣдствіе заповѣди Гослода: кесарю воздадлте кесарево. 
Обѣ эти власти, управлягоіція жизнію людей, отдѣльны и 
отличны одна отъ другои“. Въ подобномъ же духѣ у  насъ, 
въ древней Руси, разсуждалъ преемникъ византійскихъ 
воззрѣиій—царь Грозный; „я занимаюсь единствеино мір- 
скими, государственными дѣлами, не толкуя церковнаго 
ученія, которое есть дѣло нашего богомольца-митропо- 
лита".

Напрасно католическіе канонисты утверждаютъ, будто 
бы толысо одии паіш  лротиводѣйствоьали попыткамъ нѣко- 
торнхъ самоулравныхъ византійскихъ имлераторовъ втор- 
глуться во вііутреннія дѣла церкви. Чащё папъ дѣлалд это 
консталтинопольскіе патріархл, греческіе ѳпискоцы и даже 
благочестлвые міряие и монахи—ревнители и защитиики 
церковиыхъ правъ. Макснмъ Исповѣдяикъ утверждалъ: 
„Не Дѣло иыператора вмѣшиватьея въ дѣла деркви. Отцы 
ясно высказали, что пзслѣдованіе и олредѣленіе церковнаго 
учеяія прпнадлежитъ священникамъ. Можетъ быть, ты стса- 
жешь; развѣ каждый христіанскій императоръ лс священ- 
никъ? 51 утверждаю: нѣтъ! Оиъ не стоитъ у  престола, оіхъ 
не ііо с и т ъ  знаковъ священнал) достоияства— омофора и 
евангелія, но знаки царя—вѣнецъ я  діадему“.—Въ своой 
грамотѣ объ отреченіи отъ патріаршества Николай Мистшсъ 
писалъ, что „сей великій и небесиый даръ (патріаршій 
санъ) онъ получллъ ие отъ даря, а „единой милостыо Бо- 
жіей" и что „локидаетъ свой престолъ потому, что импе-
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раторъ своими некапоническими дѣйствіями дѣлаеть невоз- 
можнымъ утіравленіе церковію“, а императору (Льву VI 
Мудрому) онъ говорилъ лично: „императоръ не выше капо- 
новъ: онъ долженъ чтить ихъ“. Осія Кордубскій писалъ 
императору Констанцію: „Невступайся въ дѣла существенно 
церковныя и не давай. намъ приказанія о нихъ. Воздайте, 
написано, кесарево кесареви. а Божіе—Богу. Ни намъ не 
позволено начальствовать на землѣ, ни ты, царь, не имѣешь 
власти воскурять ѳиміамъ“. Въ томъ же духѣ говорили и 
лисали византійскимъ императорамъ св. Аѳаиасій Алексан- 
дрійскій, Иларій и др. Сущность же византійской системы 
изложена въ Эпанагогѣ (tit. II, § 8 срв. у Властаря, въ пе- 
реводѣ ИльинскаТго, стр. 340; Слав. Кормч. ч. II. гл, I и 82) 
такимъ образомъ: „Величайшія и необходимѣйшія части 
государства, состоящаго, подобно человѣку. изъ частей и 
частицъ, суть царь и патріархъ: посему мпръ и счастіе 
подчиненныхъ, и по душѣ, и по тѣлу, заключаются въ еди- 
номысліи и  согласіи во всемъ властк царской и патріар- 
шей“.

Нельзя, наконецъ, согласиться съ тѣмъ, что визаитій- 
ская спстема отношенія между церковію и государствомъ 
создана внзантійскими императорами. Оспованіе для нея 
заключается въ ученіи Самого Іисуса Христа, на которое, 
какъ мыввдѣли, ссылаготся и сами императоры, ихристіан- 
скіе епископы. Христосъ, объявивъ, что царство Его не отъ 
міра сего, повелѣлъ воздавать кесарево кесарю и Боясіе 
Богу. Ыо эта заповѣдь, коиечно, не исключастъ обязашюсти 
христіаиъ, какъ подданныхъ, кто бы они іш были, повино- 
ваться царской власти, чтить царя и молиться за него, о 
чемъ ясно учили апостолы. Даже другая заповѣдъ—повино- 
ваться Богу больше, чѣмъ земнымъ властямъ, не заклю- 
чаегь въ себѣ ничего противнаго этой обязанности, потому 
что оиа относится одинаково какъ къ свѣтскимъ, такъ и къ 
духовныиъ властямъ, требующимъ отъ христіанъ того, что 
несогласно съ волею Божіею. Въ „византійскую“ систему 
императоры могли внести отъ себя только покровительство 
деркви π провозглашеніе христіанства господствуіощею или 
государственною религіего, что, конечно, могло имѣть осно- 
ваніѳ для себя и въ римскомъ законодательствѣ языческаго 
времени, по которому jus sacrum неотдѣлимо отъ juris pub-
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Іісі, какъ его составная часть, или—что, несомнѣнно, вѣр- 
нѣе — въ убѣжденіи, что христіанство есть едпнственно 
пстинная религія и потому должно стать основой государ- 
ственной жпзки п государствецнаго законодательства.

2. Іерократгіческая система отногиеиій между церко- 
вію и государствомъ. На западѣ, гдѣ католической церкви 
лрпшлось дѣйствовать среди такихъ полудикихъ народовъ, 
какъ. остготы, вестготы, свевы и лаигобарды, отношенія 
между церковію и государствомъ шш—вѣрнѣе—между вла- 
стями церковною и гражданскою не были первоначальна 
точно опредѣлены. Но несомнѣнно, что папы уже и тогда 
руководствовались идеями, которыя ими были заимствованы 
изъ творенія блаж. Августшіа De civitate Dei, гдѣ рѣзко 
проводатся иараллель между церковію п государствомъ и при 
томъ—съ явнымъ признаніемъ преимуществъ первой предъ 
послѣднимъ. Христіанская церковь, по Авгуетину, есть 
civitas Dei—царство Божіе, а государство—civitas terrena— 
царство зеыное и предоставлеыиое само себѣ, можетъ стать 
даже—civitas diaboli—царствомъ діавола, каковы царства 
языческія. Послѣднее возможио и съ христіанскимъ госу- 
дарствомъ въ томъ случаѣ, когда оно тіерестаетъ подчи- 
нятъся церкви, не пользуется ея благословеніями, молитвою 
и руководствомъ, а подпадаетъ власти діавола, терші у  себя 
ложное богопочтеиіе, ереси и раскалы. Заповѣди Божіи, по 
изъясненію Аигустина, выше законовъ государственныхъ, 
издаваемглхъ людьми, хотя бы то и имиераторами, и если 
граясданскіе закоіш ие согласны съ заповѣдями Божівми, 
то они не могутъ быть обязателышыи для подданныхъ го- 
сударства—христіанъ, Но императоры могутъ знать волю 
Божію и заповѣди только отъ елископовъ, а потому и въ 
управленіи государственными дѣлами они обязаны руковод- 
ствоваться епискоискими еовѣтами и наставленіями. Прини- 
мая же отъ церкви благословенія, находя для себя поддер- 
жку въ ея молитвахъ иг пользуясь ея руководительствомч, 
и постановленіями, они, изъ чувства благодарности, должны 
заботиться какъ объ обезпеченіи внѣшняго благосостояиія 
ея, такъ и объ охранѣ ея внутренняго мира чрезъ преслѣ- 
дованіе осужденныхъ ею безбожниковъ, еретиковъ, расколь- 
никовъ и нераскаянныхъ грѣшниковъ.
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Франкскіе короли—мировинги,—прннявъ' христіанство, 
еще не раздѣляли вполнѣ этой теоріи, ставя авторитетъ 
византійскихъ императоровъ выше папскаго даже въ ва- 
жнѣйшихъ церковныхъ дѣлахъ, а тѣмъ болѣе — по упра- 
вленію государствомъ; варочемъ, иногда, начиная съ Хлод- 
вига (481—511), нѣкоторые изъ нихъ съ уваженіемъ отно- 
сшшсь и къ совѣтамъ римскаго епископа, отъ ісотораго 
находилась въ іерархической зависимости ихъ ■ дерковь. 
Возвышеиію папской властн, какъ извѣстно, много сгіособ- 
ствовалъ Пишшъ Короткій, подарившій (въ 752 году) папѣ 
Стефану II раввенскій экзархатъ. Но опредѣленныя отио- 
шенія между церковію и государствомъ были точно опре- 
дѣлены только Карломъ Великимъ. Въ возстаиовлеішоіі 
римскоіі иашеріи Карлъ хотѣлъ имѣть такое же значеніе, 
какое на востокѣ имѣли византійскіе императоры—Констап- 
тинъ Великій и ІОстиніанъ. He было у  него однако же для 
власти татсихъ историческихъ основъ, на какихъ покоилаеь 
власть византійскихъ императоровъ, и онъ искалъ для себя 
опоры въ церкви — въ своемъ коронованіи руками папы. 
Такимъ образомтз, Карлъ Великій, быть можетъѵ не сознавая 
и не желая того, далъ паиамъ поводъ смотрѣть на себя, 
какъ на раздаятелей императорскихъ и королевскихъ ко- 
ронъ, а слѣдовательно, и государствъ. Естественно, возникъ 
вопросъ о тѣхъ отношеніяхъ, въ какія должны быть иоста- 
вленн іш ш  и императоры. Другъ и совѣтяикъ Карла Ве- 
ликаго, извѣстішй ученый ѴПІ вѣка, Алкуинъ (735—804), 
думалъ разрѣшить этотъ вопросъ перонесеніемъ на западъ 
уже исішташюй системы византійской: онъ создалъ теорію 
о двухъ мечахъ-духовномъ и веідественномъ (gladius spiri- 
tualis et gladius materialis), но отдавалъ эти мечи въ руки 
императора, какъ защитника церкви (advocatus ecclesiae). 
Католическіе богословы не согласились съ такою теоріею 
Алкуина: имъ поцравшіась его мысль о мечахъ, припиоан- 
ная апостолу Петру невѣрно. (Лук. 22, 38), но имъ захотѣ- 
лось вырвать эти мечи нзъ рукъ императора и передать 
папѣ. Предъ ихъ глазами ясно выступалъ выводъ исторіи: 
дапская власть выше императорской, ибо если папы разда- 
ютъ императорскія короны, то они могуть и отнимать ихъ; 
ясно, Что императоры суть только вассалы папскаго пре-
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стола. „По ихъ изъясненіямъ, говорнтъ В альтеръ1), свя- 
щенство и царство представляются какъ-бы двумя членами 
великаго освященнаго тѣла христіанственностп (оиредѣленіе 
парижскаго собора), какъ бы двумя мечами сообща защи- 
ідающпми его и управляюгцими имъ (изреченіе св. Бер- 
нарда), какъ бы солнцемъ и луною освѣщаюіцими фирма- 
нентъ2) церкви (выраженіе папы Григорія VII), при томъ 
—■такъ, что духовное, какъ принадлежащее къ высшимъ 
небеснымъ вещамъ, должио провосходпть своими лучами 
свѣтское (выраженіе иапы Иннокентія III). Во всѣхъ жи- 
теііскихъ дѣлахъ, въ обычаяхъ и законахъ, въ наукѣ и 
пскусствѣ, даже въ сложиыхъ и спорыыхъ вопросахъ пу- 
блнчнгаго права и политикѣ (ио Иинокентію III) хрпстіан- 
ское ученіе должыо быть принимае-ыо за масштабъ и ему 
должеиъ быть иодчиненъ иитересъ всего вреыеннаго (вы- 
раженіе папы Бонифадія VIII). Руководясь этой точкой 
зрѣнія, патты и епискоіш признавали своею свягдениѣйшею 
обязанностію—своими протестами противодѣйствовать иару- 
шеиіямъ божественнаго права, обнаруживаемымъ въ упра- 
вленіи земными дѣлами, и, какъ стражи христіанскаго за- 
кона, защищалн его господство противъ кого-бы то ни было 
гтредоставленнымъ имъ для этого авторитетомъ“.

Изъ области „ученыхъ" сиоровъ и литературннхъ лре- 
пирательствъ эта борьба между дерковію и государствомъ 
іюрешла і\ъ ж и з і і ь . Въ ыей приняли участіе такіе папы, 
какъ Григорій VII Гильдебрандъ и Нниокентій III. Побѣда 
осталась за нимн. Папа Боиифацій VIII въ своей знамени- 
тоіі буллѣ Unam Sactam въ 1302 году (за годъ до своей 
смертп) уже торжествеішо обнародовалъ выработанную ими 
теорію объ отиошеніи церкви къ государству, которая въ 
римско-гсатолической науісѣ стала извѣстыа подч. именемъ 
щюкратической системы и получила каноническое значеніе. 
Католическіс канонисты (Гиншіусъ, Ф и л л и п с ъ , Вальтеръ, 
Зильберпагль и др.), признавая ее единсгвеііпо и с т и н н о ю , 
согласиою съ ученіемъ Божественнаго Откровбнія и соот- 
вѣтствуюідею достоинству церкви, хотя и неосуществимою 
при иастоящихъ условіяхъ, и слѣдуя иапской буллѣ, из- 
лагаютъ ея основныя положенія въ слѣдующихъ четырнад-

*) § 44 а, стр. 92.
2) Твердь, сводъ нѳбесный.
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цати пунктахъ. I. Разсматриваемыя въ своемъ естествеіь 
иомъ порядкѣ; гражданское общество и его правительство, 
подобио тому какъ и церковь, установлены непосредствснно 
Богомъ. Поэтому обѣ власти одиа отъ другой незавпсимы 
и каждая въ своей области—высочайшая. II. Послушаніе, 
вѣрность и преданность свѣтскому правительству обяза- 
тельны даже и по совѣсти; его законы, служащіе къ под- 
держанію земного порядка, должны бнть принимаемы съ 
благоговѣніемъ: ихъ признаетъ и папскій престолъ, на- 
сколько они могутъ его касаться. III. Но иадъ духовнныи 
дѣлами и ихъ представителями свѣтское правительство не 
пмѣетъ никакой власти: его законы по церковиымъ дѣламъ, 
изданные самочинно и въ протпворѣчіе съ божсствеинымъ 
иравомъ и каноішческими постановлеиіями, н ііч т о ж ііы  и ни 
для кого обязательной силы не имѣють. IV. Обѣ власти, 
хотя онѣ и самостоятельны, каждая въ своей области, нуж- 
даются однако же одна въ другой, и должны поддерживать 
одна другуго: одна—оружіемъ духа, другая—свѣтскпмъ ме- 
чемъ. V. Свѣтская власть и гражданскіе законы должіш 
быть направляемн иа защиту церкви: для всякаго христіан- 
скаго правительства такая защита церкви ссть обязанность 
совѣсти. VI. Надъ гражданскнми закоками въ чисто мір- 
скихъ дѣлахъ дерковь сама по ссбѣ также не имѣетъ шт- 
какой власти. Но 'самому духу христіанскаго иравительства 
свойственно, чтобы его законы согласовались съ канонами, 
къ чему церковь относится съ благодарностію. VII. Отно- 
сительно того, какъ и иасколько обѣ власти должны под- 
держивать одиа другую своими закоиами и постановленіяыи, 
равно какъ о правахъ, которыя одпа власть уступаеть въ 
своей области другой, и о способѣ, какъ должиы быть 
устраняемы возможиыя ысдоразумѣнія и столкновенія, оиѣ 
должны согласиться между собою посредствомъ договоровъ. 
ѴІП. Полное согласіе съ ученіемъ и каноиами церкви со 
стороны государственной власти находитъ свое выраженіе 
въ присягѣ, произносимой императорами и короляыи при 
церковномъ коронованіи ихъ и въ сообщаемомъ имъ цер- 
ковію оовященіи и помазаиіи, чрезъ что императорское п 
королевское достоинства надѣляются какъ-бы свящешшче- 
скимъ характеромь и возвышаются въ свящсниый рангъ 
христіанственности. IX. Единеніе и взаимная поддержка
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обѣнхъ властей доказываются въ особенности тѣмъ, что 
дерковные отщепенцы подвергаются наказанію и со стороньг 
свѣтской власти, такъ что за церковнымъ отлученіемъ, по 
нстечеыш извѣетнаго времени, должно слѣдовать и соотвѣт- 
ствующее отнотеліе гражданскаго правнтельства къ оже- 
сточешшмъ бывшимъ членамъ церкви, равио какъ и лао- 
боротъ—граждаиское осужденіе нѣкоторыхъ преступленій 
должно влечь за собою и церковное отлученіе. X. Князья 
не выше закоповъ. Въ свѣтской областп они подчиняются 
свѣтскому закоиу, за нарушеніе котораго даже самъ импе- 
раторъ можетъ быть обвиияемъ на судѣ кяязей и лишаеыъ 
царства. Въ духоглшхъ дѣлахъ императорьг, какъ члены 
церкви, подчиняются цсрковнымъ законамъ, за парутеніе 
которыхъ они могутъ быть отлучасмы II, согласно сказан- 
ному внше, лишаемы своего царства: впрочемъ, иыператоръ, 
коропованный папою, можетъ быть отлучаемъ отъ деркви и 
лишаемъ короиы не иначс, какъ только папою. XI. Хотя 
обѣ власти въ своихъ областяхъ высочайшія, ио, по срав- 
неиію предметовъ ихъ воздѣйствія, духовиую власть слѣ- 
дуетъ почитать болѣе высокою, такъ какъ она имѣетъ по- 
печепіе о душеспасеніи и вѣчной, пеиреходящей жизип. 
XII. Гдѣ рѣчь идетъ о грѣхѣ и душеспассніи, хотя бы и 
вт> вовросахъ, собственно, гражданскаго лрава, иапр., лри 
клятвопио засвидѣтельствовашіыхъ обязательствахъ, тамъ 
церковь и папа, каісъ стражп душеспасенія, должиы быть 
аиторнтотпыми судьями дажс и для князей христіаискихъ. 
ХШ. Λ такъ какъ съ точки зрѣпія христіанской моралы 
воякш*. явленіе граждаиской жизии заключаетъ въ себѣ 
нранствешшй моментъ, то въ христіанскомъ государствѣ 
всѣ устаиовлеиія должпы быть согласны съ духомъ хри- 
стіанскаго ученія и всѣ общественння дѣла должны быть 
устрояемы въ духѣ и съ одобренія церкви. ХІУ. Изъ ска- 
зпшіаго ясно, что только христіанство есть то идеально ыьг- 
слимое едииство, въ духѣ котораго должны быть управля- 
емы, ио закону Хрйста, какъ духовныя, такъ и граждаискія 
дѣла; слѣдовательно, тамъ, гдѣ императоры и поддашше 
состоятъ членами христіанской церкви, оба меча—и свѣт- 
скій, и духовный — должіш находиться во власти церквн: 
свѣтскій мечъ долженъ быть подчипеиъ духовному, іт ъ  
онъ долженъ иаправляться й  за ненадлежащее употреблеиіе
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должеігь подлежать его суду.—Въ XVI и XVII вѣкахъ 
ультрамонтаиы превратшш эту систему прямо въ теокра- 
шгіческую („государство въ церкви“). Іезуиты въ своихъ 
многочислешшхъ сочииеніяхъ De potestate summi pontiücis 
катсгорически утверждали, что единственный монархъ на 
всемъ земномъ шарѣ есть папа, государи—его агенты и въ 
своихъ дѣйствіяхъ обязаиы руководствоваться его ука- 
заиіями...

3 . Епископальная система. Созданная средневѣковыми 
папами и католическими богословамн іерократи^еская си- 
стема отнотенія между церковію и государствомъ нашла 
однако-же для себя практическое осуществлеиіе только на 
непродолжительное врем я1)* Достигнувъ своего зенита въ 
XIV вѣкѣ, папская власхь быстро начала падать. Причи- 
нами ея паденія прежде всего былн сами папы, иитригами 
достигавшіе своего избранія и не м огтіе лоддерживать 
своего авторитета пи своего жизнію, ни своею дѣятельностію. 
Уже преемникъ Бонифадія VIII, папа Клименть V, бѣжав- 
шій въ Авиньонъ подъ защиту французскаго короля, объ- 
явилъ буллу Бонифація VIII, а вмѣстѣ съ нею и всю іеро- 
кратическую систему отношенія между дерковію и госу- 
дарствомъ, не имѣющимн значепія для Франціи. Государи 
Англіи и Скандинавсккхъ странъ потребовали того-же и 
для себя. Но дѣло пошло далыпе: противъ папскихъ при- 
тязаній возстали даже соборы католическихъ епископовъ: 
пизанскій ("1409 г.), константскій (1 4 1 4 — 1418 Г. Г .) И б836ЛЬ- 
скій (1431  г.) Впослѣдствіи же появилась такъ называемая епи- 
скопальная систежа, иакоторугомыуже указьгвали и которая 
была выработана главыымъ образомъ французскими и нѣ- 
медкими епискоиами. По этой системѣ, верховная влаеть въ 
католияеской деркви должна была перейти отъ папъ къ 
собору епископовъ, папа же провозглашался только какъ 
caput ministeriaie, т. еѵ только какъ главный исполяитель 
соборныхъ постановлеігій. По увѣренію католическихъ ка- 
нонцстовъ за епископальную систему энергично дѣйство- 
вали не только епископы, но и все католическое духовен- 
ство, даже португальское, надѣявшееся чрезъ ослабленіе 
паискаго авторитета достигнуть въ большемъ размѣрѣ сво-

J) Ha несогласіе ея съ ученіемъ Божествецнаго Откровекія уже 
въ XII вѣкѣ указывалъ итальянскій монахъ Арнольдъ Брещннскій.
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ихъ собственныхъ правъ и свободы. И, дѣйствительно, 
толъко при поддержкѣ католическаго духовеыства, король 
Карлъ ѴП во Франціи могъ издать еще въ 1438 году свой 
законъ, извѣстный подъ именемъ прагматической санкціи; 
въ слѣдующемъ (1439 г.) такой же законъ и подъ тѣмъ же 
названіемъ былъ изданъ и въ нѣмецкой имперіи. Къ этимъ 
законамъ какъ королю, такъ и императору было предоста- 
влено лшрокое лраво церковнаго законодательства и верхов- 
наго церковнаго управлепія, а папа былъ лишеиъ права—безъ 
предварительнаго разрѣшенія короля и императора (placet) 
—посылать въ предѣлы ихъ государствъ даже своихъ ле- 
гатовъ, публиковать свои б5̂ ллы, принимать аппеляціи п 
т. п. Право созывать помѣстные соборы, назначать еписко- 
повъ и производитъ надъ ними судъ отъ напъ также пе- 
решло къ представителямъ государственной власти. Такимъ 
образомъ освободившись отъ власти, католическіе епис- 
копы подпали лодъ власть кор.олей н имлераторовъ.

Всѣ тренія XV вѣка по вопросу объ отношеніи между 
церковію и государствомъ телерешніе католическіе канони- 
сты признаютъ прискорбными случайностями я  успокаива- 
готь вѣрующихъ католиковъ тѣмъ, что папа Пііі II (4468— 
1464) осудилъ епископальную систему, а папа Левъ X 
(1513—1521), отвергиувъ прагматическую санкцію, снова 
утверднлъ іерократическую систему Бонифація VIII. Но въ 
дѣііетвителыюсти треиія продолжались и далѣе—въ XVI— 
ХѴШ вѣкяхъ н епископальная система находила для себя 
всс. большее л большее число приверженцевъ: въ XVIII 
вѣкѣ явплись еще: фебронизмъ или жезефинизмъ Гонт- 
гейма, отвсргавшій палскій абсолютизмъ и приматство ц 
проиовѣдавшій равенство всѣхъ католическихъ епископовъ, 
эмсская лунктуація зальцбургскаго архіепнскопа, галли- 
канскія свободы (ИЬёгіеё de l'6glise Gallicane)... Рядомъ съ 
этими движеніями католической 'церкви пришлось встрѣ- 
титься еще съ болѣе серьезными затрудиеніями: иротестаит- 
ствомъ; учеиіемъ, крайне враждебныхъ католичеству фраіі- 
цузскихъ матеріалистовъ Вольтера, Руссо, Дидро и мн. др., 
съ противодѣйствіями императоровъ Іосифа II и Леоиольда, 
мечтавшихъ о „націоналыюй цсркви“ и, наісонецъ, съ  ре- 
волюціоннымъ движеніемъ во Фраиціи и во міюгихъ дру- 
гихъ западно-евроиейскихъ государствахъ. ГІротестантство
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лровозгласило главою своей церкви каждаго государя въ 
его страцѣ (cujus regio-ejus religio) н такимъ образомъ оба 
меча сразу вручнло представителю свѣтской власти. Оно 
добровольно и безусловно отияло у  своего духовенства его 
іерократическія права и подчинило его власти государствен- 
ной. А что сдѣлало протестантство, почему того же ие ыо- 
гло бы сдѣлать католичество, если оставить его безъ папы? 
II но только фраііцузскіеѵ но и итальянскіе „католики" кри- 
чали правигельствамъ на свопхъ митингахъ: „долой папу!„ 
Защитиики такъ называсмаго естественнаго права (Руссо 
и его едином ы ш леш ш ки)требовали  отъ государствъ, что 
бы опи отказалисв отъ „ттрославлеиія Бога иа зеылѣ“, а по- 
ставили бы своею задачею—получше заботиться о земномъ 
благосостояиіи я  нравствениости своихъ подданныхъ, лользу- 
ясь для этого религіею толысо какъ средствомъ обузданія 
грубыхъ страстей; католическую же церковь они низвелп 
на степень іхростой ассоціаціи или религіознаго общества, 
которое должно быть безусловно подчииено государствешюй 
власти и законамъ. Роволюціонеры иа мѣсто католическоп 
церквп поставпли свою „религію Разума", церісовныя иму- 
щества секуляризировали, священниковъ, не прннявшихъ 
гражданской присяги, изгнали изъ страны. Толъко въ 1801 
году 15 іюля римско-католическая церковь снова получила 
право на свое суіцествовапіе во Франціи, но, по заключен- 
ному конкордату папы Пія УІІ съ Наполеономъ Боналар- 
томъ (тогда еіце только первымъ консуломъ), католичество 
было признано не господствующею или государственною 
религіею, а лшдь „реліігіею болыдинства“. Въ самомъ кои- 
кордатѣ рѣчь шла не о превосходствѣ духовыой власти 
надъ свѣтекою, а лишь о признаніи за католическою цер- 
ковію нѣкоторыхъ незначительныхъ правъ. Право назначать 
епископовъ было продоставлено первому консулу, т. е. На- 
полеону, папа же едва удержалъ за собою право „канони- 

‘ческаго утвержденія" лхъ. Назначаемые консуломъ ели- 
сколы должны были клясться предъ Евангеліемъ, что они

*) Христіанъ Томагій (1655-1728) и Самунлъ Пуфепдорфъ (1632 
—1694), порвый-юристъ, второй-естествонспытатель и государствен- 
ный сановншсъ, ссылаясь на „естествениоеправо“, требовали полной 
свободы совѣсти для воѣхъ религіозныхъ вѣрованій, не исіслючая и 
еуевѣрій (судѳбные процѳесы о вѣдьмахъ).
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будутъ вѣрнымп республикѣ и во всѣхъ церквахъ будухъ 
пѣть: „Domine, salvam fac rempublicam!“ „Domine, salvos 
fac consules!" („Господп, спаси республдку!“ „Господи, 
спаси коысуловъ!“). Конкордатъ этотъ Наполеонъ назвалъ 
„религіознымъ оспопрдвиваніемъ“ и не безъ основанія пред- 
сказывалъ, что „черезъ пятьдесятъ лѣтъ во Франдіи небу- 
детъ больше религіи“ 1). Между тѣмъ конкордатъ этотъ 
былъ распростраиенъ и на йталію. Только послѣ дзгнашя 
Наподеона онъ былъ замѣнеиъ новымъ 11-гоіюля 1817 года; 
но объ іерократической системѣ, кроыѣ Ватикаиа, уже 
нпгдѣ не было слыиіно...

4. Система государсшенной церковности. Бще раньше 
французскоіі революдіи, лодъ указаннымъ выше вліяніемъ 
фддософскаго ученія объ естествсииомъ правѣ п протестант- 
скихъ движеігій въ западно-евроиейскихъ государствахъ 
учеными юристами въ ушіверситетахъ u законодателяыи въ 
парламентахъ была разработана особая система отношеній 
между церковіго и государствомъ, ие утратнвпіая своего 
значенія еще и въ наше вреыя извѣстная преимуществешю 
подъ ияешзмъ системы правъ государства относительно 
церкви (jura m ajestatis circa sacra) или систеыы государ- 
ственкой церковности. Эти права государства сводятся къ 
слѣдующимъ четыремъ пунктамъ: a) ju s protectionis vel 
advocatiac—право государства оказывать церкви покрови- 
тельство и защиту, б) jus inspiciendi cavendi или jus inspec- 
tionis supremum—право контроля надъ дѣятельностію дер- 
квн ради охранеиія шхтересовъ государства, в) jus refor- 
mandi—право государства no своему усмотрѣнію избнрать 
религію для своихъ подданныхъ, реформировать ихъ  рели- 
гіозпую жизнь и не допускать въ свои предѣлы вреднаго 
вѣроученія, иаконсцъ, г) право верховнаго владѣнія дер- 
ковнымъ имуществомъ. Католическіе канонисты относятся 
къ этой сиетемѣ отрицательно и указываютъ для этого ии- 
жеслѣдующія, по ихъ.ынѣнііо, достаточаыя основанія.

а) Мысль о заіцитѣ и покровительствѣ церкви (jus 
advocatiae) сама до себѣ, говорятъ католическіе канонисты, 
вѣрна и лріемлема. Но, къ сожалѣнію, въ дѣйствительно- 
сти этому понятію даютъ чуждый ему смыслъ и защиту

*) Лопухинъ. ИсторІя Христіанекой Церкви въ XIX вѣкѣ. 1900 г. 
т. 1. стр. 73.
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превращають въ оскорбителыгай надзоръ, а покровитель- 
ство—въ упизительную опеку, чѣмъ стѣсняется дѣятель- 
ность даже епископовъ и церковное удравленіе фактически 
переходятъ ъъ руки государствениыхъ чиновниковъ. Сло- 
вомъ, это—даръ Данайцевъ. Католической церкви, ло сло- 
вамъ ея канонистовъ, хоропіій урокъ даютъ какъ совре- 
менная дѣйствительность, такъ и исторія: послѣ Карла Ве- 
ликаго покровительство дерквіт, какъ право, стало перехо- 
дить не толысо къ князьямъ, но и къ ихъ намѣстникамъ 
и войгамъ, въ видѣ покровительства монастырямъ, прпход- 
скимъ церквамъ, школамъ и разшамъ благотворителышмъ 
учрежденіямъ, и въ ихъ рукахъ оно древратилось въ чя- 
желое порабощеніе церкви.

б) По яоводу предоставляемаго государству права обе- 
регать себя отъ ущерба и вреда, которые могла бы причи- 
нить ему церковь, и принимать противъ этого мѣры предо- 
сторожности (jus cavendi) католическіе каиониоты замѣча- 
ютъ, что самая точка зрѣнія, отъ которой при этомъ 
исходятъ, ложна. Въ самомъ дѣлѣ, говорятъ они, если госу- 
дарственная власть признала за церковію право существо- 
ванія въ предѣлахъ государства, зиая, безъ сомнѣнія, 
то, что цѣль и дѣятельность церкви, по самому основному 
ея приицшіу, могутъ быть направляемы только къ высшему 
благу человѣчества, что совпадаетъ и съ ея еобственпыми 
интересами и ради чего оиа выставляетъ себя зашдтницею 
и погсровительницею церкви, то она впала бы въ самопро- 
тиворѣчіе, если бн одновременно съ этимъ предприпимала 
еще особыя нредохранительныя мѣры противъ церісви, какъ 
бы каждую ыинуту ожидая отъ иея какихъ—то сшасныхъ 
для себя злоупотреблепій. Къ древней церкви, говирятъ ка- 
толическіе каноішоты, такого отношеиія со стороны госу- 
дарс^ва ire бывало: это—продуктъ поздпѣйшаго государ- 
ственнаго закоиодательства, которое, руководясь недовѣріемъ, 
положило · осцованіе глубокому внутреиному раздвоенію 
мѳжду обѣимд властями. Конечио, государственная власть 
•нмѣетъ право грозить и церковнымъ должиостнымъ лицамъ 
гражданокими наказаніями и преслѣдовать ихъ судебиымъ 
порядкомъ. Но какъ въ отношеніи ко всякому иеоиорочеп- 
ному гражданину, такъ и въ отношеніи къ деркви, цѣ- 
лому обществу неопороченныхъ гралсданъ, она не имѣетъ
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црава устанавливать системы предупредительныхъ мѣро- 
пріятій, имѣющую характе.ръ безпричиипаго заподазрп- 
ванія ихъ.

Такъ думаюгъ католическіе каноиисткг. Между тѣмъ 
профессора юридическихъ наукъ п государственные зако- 
нодатели изъ указаннаго выше положенія—-jus cavenrti—вы- 
водятъ еще дѣлый рядъ дальнѣіішихъ правъ государства 
по отношенію къ церкви и прежде всего—право верховнаго 
надзора (jus supremae inspectionis). Ио іговоду этого права 
католическіе канонисты говорятъ слѣдующее. Во-первыхъ, 
церковныя должностныя лица, какъ п всѣ другіе поддан- 
иые государства, подлежатъ общему полицейскому иадзору, 
—что понятно само собою; но каждое, направленпое про- 
тивъ нихъ, какъ таковыхъ, исключптелыюе мѣропріятіе 
каКъ основывающееся иа безпричинномъ недовѣріи, есть 
оскорбленіе церкви и нѣкоторыыъ образомъ—посягатель- 
ство на ея свободу. Во-вторыхъ, все относящееся къ за- 
кониому церковному управленію должпо быть свободцо' отъ 
полицейскаго паблюденія тамъ, гдѣ церкви предоставлеиа 
автономія и гдѣ она, по издавиа призванному установленію, 
имѣетъ право совершать богослуженіе ио своішъ законамъ 
и уставамъ, подъ угрозою наказанія за то, что иризиается 
гражданскямъ престудленіемъ; ыо ограниченіе сношенія съ 
духовиыми начальннками также противно свободѣ церкви. 
Въ-третьпхъ, за чрезвычайными церковішми дѣйствіями и 
церковішми соборами государственная власть вправѣ уста- 
шівливать иаблюдеіііе полицейскаго характера, насколько 
одігако же этимъ ни иричиняется препятствія свободнымъ 
дѣйствіямъ церкви ц пасколько это наблюдеиіе лроизво- 
дится въ такой формѣ, которая соотвѣтствуетъ достоиы- 
ству какъ государствениой власти, такъ и церкви. Католи- 
ческіе каношісты нс возражаютъ и протявъ того, когда 
государственная власть вмѣняетъ въ обязанность дерков- 
иымъ должностпымъ лицамъ или учрежденіямъ увѣдомлять 
указываемыя ею гражданскія присутственныя мѣста о ка- 
комъ-либо иредполагаемомъ чрезвычайномъ собраиіи; no 
очитаетъ нарушеніемъ права свободннхъ собраііій, если 
вмѣстѣ съ тѣмъ государствсииая власть иоставляеть въ  за- 
віісимость отъ ся позволенія самое устроенісэтогособранія.
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Далѣе, — изъ права верховнаго надзора государства 
надъ дерковію юристы и законодатели выводягв въ част- 
ности еще право государствеиной власти ознакоыляться съ 
церковиыми распоряженіями, не исключаяііапскихъ буллъц 
энцикликъ, до ихъ обнародованія и иснолненія и объявлять 
тіхъ дозволенными только послѣ засвидѣтельствованія чи- 
новииковъ о сдѣланномъ иросмотрѣ ихъ (jus placet! regii) 
католическіе канонисты рѣідитсльно осуясдагатъ присвоеніе 
этого права государственною властію. Очевидно, говорятъ 
они, этпмъ правомъ все законодательство церкви и ея 
уітравленіе хюставляются въ завпсимость отъ свѣтской вла- 
сти страиы,—и папы поэтому всегда и энергичио протесто- 
валн противъ такого поведенія свѣтскыхъ властей: это сдѣ- 
лано было, напр., папою Иннокентіемъ VIII въ 1486 году 
въ Португаліи, Ицнокентіемъ X—въ 1651 году въ Австріи, 
Александромъ VII—въ 1658 году въ Испаніи, папскимъ 
нундіемъ—въ 1682 и 1708 г. г. въ Бельгіи, папою Климеи- 
томъ XIII—въ 1763 году вторично въ Испаніи, Григоріемъ 
XY1—въ 1839 году въ Пруссіи. Захватъ такого права, ио 
мнѣнію католическихъ канонистовъ, объясняется только 
крайнимъ и обиднымъ недовѣріемъ правительства къ чест- 
ности и благоразумію церковыыхъ установленій и дол- 
жностныхъ лицъ, но право это совершенно несоединимо съ 
свободою церкви и соотвѣтствующимъ ея достоинству цо- 
ложеніемъ ея въ государствѣ. Віірочемч^ оть jus placeti 
regii нужно отлнчать το, когда государствеішая власть под- 
тверждаетъ и обнародываетъ какой либо дерковный законъ, 
чтобы чрезъ это сообщить ему, какъ закону страны, обя- 
зательную силу государственныхъ законовъ. Такое поведе- 
nie государства вытекаетъ не изъ права Placet, а есть ре- 
зультатъ благожелательнаго отношенія государственной 
власти къ церкви, объясняется ие подозрительностію и не- 
довѣріемъ правительства къ должностнымъ цсрковнымъ 
лидамъ, а напротивъ желаніемъ его оказать церкви под- 
держку и защиту въ такихъ дѣйствіяхъ, которыя могутъ 
имѣть благія послѣдствія и для государства* Въ подтверж- 
деніе сказаннаго католическіе канонисты ссылаются на 
исторію римекихъ императоровъ и гер тн ск и х ъ  королей, 
представляющую многочисленные примѣры таісого благоже- 
лательнаго поведенія государственной власти по отношенію
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къ церкви. Впрочемъ, для избѣжанія всякаго рода недора- 
зумѣній, о которыхъ свидѣтельствуетъ та же исторія, они 
прпзнаютъ необходимымъ, чтобы и такія благожелатель- 
ныя отношенія между церковію и государствомъ были де- 
тально опредѣлены взаимнымъ соглашеніемъ обѣихъ 
властей.

На правѣ государственной власти гарантйровать себя 
отъ вреда со стороны церкви многіе юристы и закоиовѣды 
стараются обосновать также и притязаніе свѣтскихъ пра- 
вительствъ иринимать рѣшающее участіе въ назначеніи 
церковныхъ должностныхъ лицъ. Католическіе канонисты 
относятся отрицательно іі къ этому праву. Само собою по- 
нятно,—говорятъ они,—что назначеніе церковныхъ должно- 
стныхъ лидъ есть одно изъ существеннѣйшихъ правъ цер- 
кви, и оно неотдѣлимо отъ ея самостоятельности. Поэтому 
она должна рѣшительно протестовать противъ того, когда 
государственная власть, какъ таковая, претендуетъ на ука- 
заиное право. Тѣмъ не менѣе церковь признаеть, что для 
согласія обѣихъ властей очепь много значитъ лнчность 
тѣхъ, которые занимаютъ ту или другую должность. Въ 
видУ' этого, церковь, при назначеніи должпостныхъ лицъ, 
уже въ собственныхъ интересахъ, естественно, будетъ оста- 
навливаться на такихъ ліодяхъ, которые угодны правитель- 
ству. II оиа, дѣйствительно, обнаруживала (будто-бы) всегда 
готовітость, особснію при замѣщеніи епископскихъ каѳедръ, 
имѣющемъ, несошіѣнпо, очень важное значеніе, уступать, 
ио договору, правитсльствамъ право активнаго участія.

Наконецъ, изъ jus cavendi юристы и законовѣды вы- 
водятъ также право частныхъ лицъ обращаться къ  свѣт- 
скому правительству съ жалобами на распоряженія цер- 
ковныхъ властей и на злоупохребленія должностного духо- 
венства—jus appellationis ad principem, jus ex abusu. Като- 
лическіе канонисты возражаютъ и противъ этого притязанія, 
хотя и съ нѣкоторыми оговорками, Конечно, говорятъ они, 
если злоупотребленіе духовнаго должностного лица состо- 
лтъ въ чемъ-либо такомъ, что признается законами какъ 
гражданское преступленіе, то само собою понятно, что* по- 
мимо исправительнаго церковиаго наказанія, оно должно 
лодлежать и свѣтскому суду (каково, наир., злоупотребле- 
ніе, ради подлога, церковною печатью). Затѣмъ если духов-
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ыое должностное лицо, по злоупотреблеиію своимъ положе- 
ніемъ, самоуправно вторгнется въ облаеть свѣтской власти, 
то послѣдняя тотчасъ, no полученіи жалобы или по соб- 
ственной инндіативѣ, обязана остановить его, а объ его по- 
веденіи сообщить духовному начальству, а если потребу- 
ется, то и свѣтскому суду. Но если совершенное злоупо- 
требленіе есть дѣяяіе должностное, учинено въ дредѣлахъ 
церковнаго вѣдометва и не нарушаетъ правъ граждаиской 
власти, то оно должно подлежатъ только вѣдѣнію цер- 
ковнаго начальства и должно быть разсматриваемо въ 
установленныхъ'церковію инстанціяхъ. Свѣтская власть въ 
этихъ случаяхъ можетъ оказывать содѣйствіе духовной, но 
и то лишь тогда, когда ее о томъ ітросятъ. Присваивая себѣ 
право суда надъ дѣйствіями должностного духовенства, 
свѣтская власть можетъ увидѣть себя въ такомъ положеніл, 
что ея приговоры будутъ оставаться безъ исполнеиія или 
же сопровождаться ничѣмъ неоправдывасмымъ насиліемъ. За 
государствомъ можетъ быть признано только право требо- 
вать отъ церкви^ наказанія ея должиостныхъ лицъ за до- 
пущенныя ими злоупотребленія по должности.

в. Реформаціонное право государства (jus reformandi)J), 
т. с., право олредѣлять, можетъ ли церковь функціониро- 
вать въ странѣ и при какихъ условіяхъ, католическіе ка- 
ноішсты прязнаютъ, какъ фактъ, безспорнымъ, но оно, по 
ихъ мнѣнію, утрачиваетъ свою силу послѣ того, какъ го- 
сударство уже однажды дозволило своимъ подданнымъ быть 
членами церкви. 0  цравилахъ церкви и тѣхъ условіяхъ, 
при которыхъ она функціонируетъ, государство, несомнѣнно, 
знало еще при допущеніи ея въ свою стралу, и, конечно, 
признавало ихъ, по меньшей мѣрѣ, терпимыми. Правда, со 
времени раздѣленія христіанской церкви ыа различныя 
иоповѣданія и съ появленіемъ разнаго рода сектаитствъ, 
всегда можетъ возникать вопросъ, возможно ли для госу-

*) Право это было призиано за  государями ещѳ 24 октября 
1648 года иа востфальскомъ ковгрѳесѣ: „Praeter religiones supra no- 
minatas nulla alia in sacro impcrio Romano recipiatur v e l toleretur". 
Подданныѳ должны исповѣдывать ту  вѣру, какую исповѣдуетъ го- 
сударь (cujus est regio, ejus religio), a кто не хочстъ этому слѣдо- 
вать, долженъ оставить прѳдѣлы государства. Избирать вѣру мо- 
жетъ только государь. Эту систеьгу, называемую обыкновенно мер- 
риторіалъною особенпо энергично защиіцалъ Гоббосъ въ своемъ
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дарственной власти терііѣть въ своихъ предѣлахъ то или 
другое исповѣданіе, ту илн другую сегсту. Ио ж въ этомъ 
случаѣ она должиа поступать не по праву господства, a no 
соображеніямъ полптическимъ, по оцѣнкѣ исповѣданій и 
сектъ, предполагаемыхъ къ допущенію, по началамъ вѣро- 
терпнмости и ио уваженію къ исповѣданію, къ которому 
она сама принадлежитъ и т. п. Но это уже не право, a 
обязанность...

г. Усвояя государству право не только надзора, но и 
верховнаго владѣнія церковнымъ имуществомъ, юристы и 
государственные законодатели, по мкѣиію католическихъ 
канонистовъ, иыѣютъ въ виду двоякую цѣль: во-первыхъ, 
вывести отсюда право государствеиной власти налагать на 
церковиое имущество подати, а во-вторыхъ, въ благовпд- 
номъ свѣтѣ представпть секуляризацію церковныхъ иму- 
іцествъ. Но что касается, прежде всего, указапнаго права, 
самаго по себѣ, то оно должно быть иризяано или фиктив- 
нымъ, или насильственнымъ. Церковь, какъ общество пра- 
воспособныхъ гражданъ, всегда и вездѣ должна являться 
правомощнымъ юридическимъ лицоыъ, а ея имущество есть 
такая же частная собствегшость, какъ и всякая собствен- 
ность частныхъ правомощныхъ лицъ и обществъ. Католи- 
ческіе каиоиисты не отріщаютъ того, что государствениая 
влаоть имѣетъ право налагать подати на церковное иму- 
щоство такъ же, какъ она налагаетъ ихъ и на всякую дру- 
гую частную собственность. Но это право, по ихъ мнѣніго, 
вытекаетъ не изъ верховиаго права владѣнія, а изъ общаго 
права государственной власти—отъ тѣхъ, которые пользу- 
ются выгодами своего положенія въ предѣлахъ государства, 
требовать опредѣленшахъ податей па его нужды и пога- 
шеніе его расходовъ. Что же касается секуляризаціи цор- 
ковныхъ имугцествъ, то она ничѣмъ не можетъ быть оправ- 
дываема, ішкогда не можетъ быть признана актомъ права 
и навсегда останется дѣломъ грубаго насшіія. Всѣ софизмы, 
направленные къ оправданію этой мѣры, повторяемые еще 
и теперь съ ораторскихъ подмостковъ, можно находить уже 
въ рѣчи, которуго произнесъ во франдузскомъ національ- 
номъ собракіи 1789 года епископъ Антунскій Талейранъ.

ІІроф.-прот, Т. Я . Буткевичъ.
(Иродолженіе будотъ).



П О  П О В О Д У
рецензентской замѣтки о нашей книгѣ М. Тарѣева.

Въ октябрской книжкѣ ж. „Христіаыинъ", за истекаю- 
щ ій годъ, стр. 323—330, наяечатана безпощадно жестокая, 
до крайности рѣзкая, проникнутая дикою нетерхшмостію, 
рецензентская замѣтка проф. М. Тарѣева о нашей книгѣ: 
„Опытъ нравственнаго Православнаго Богословія въ аполо- 
гетическомъ освѣщеніи". Томъ первый: общій или осново- 
положительный. Харьковъ, 1914 годъ. Въ этой крайне 
рѣзкой, необычной „для серьезной, уважающей себя, журна- 
листики“, критической замѣткѣ г. Тарѣевъ заинтересованъ, 
повиднмому, совершенно опредѣленною цѣлыо—лредставить 
нашу работу въ глазахъ читающей публики въ наиболѣе 
неблагопріятномъ для нея свѣтѣ. Поэтому, мы ие можемъ 
не высказать по поводу ея тѣхъ или другихъ соотвѣтствую- 
щихъ замѣчаиій. Рецензія г. Тарѣева сколько обидна для 
насъ, столько же удивительна и странна. Это ттослѣднее 
имонно потому, что въ его собствешшхъ сочииеніяхъ ока- 
зываются такіе дефекты, ісоторые, по сравненію съ указан- 
ными имъ въ нашей книгѣ, касаются иредметовъ неизмѣ- 
римо большей цѣнности и важиости. Очевидно, нашъ при- 
страстный, какъ увидимъ ниже, критикъ забылъ предосте- 
регагощій завѣтъ Спасителя: „врачу, исцѣлися самъ“ 
(Лук. 4, 23); „лицемѣре, изми первѣе бервно изъ очесе твоего: 
итогдаузриш ивзяти оучецъ изъ очесе брататвоего“ (Мѳ. 7,5).

Нашъ рецензентъ — М. Тарѣевъ считается у насъ 
рьянымъ представителемъ пресловутой теоріи „абсолютнаго 
индивидуализма“ въ богословіи, „самодержавнаго“ религіоз- 
наго творчества. И вотъ, оъ точки зрѣнія этого-то своего 
личнаго, субгективнаго богословскаго творчества, онъ, обык-
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новенно, и судитъ, конечно, съ рѣшитедыіостію, яко бы, 
общепризішшаго авторитета, о работахъ редензируемыхъ 
имъ авторовъ, излагающихъ не свои собственныя-—субъек- 
wiwewö-человѣческія воззрѣнія, а объективно раскрываемое 
божественное ученіе православной Царкви, на твердомъ 
основаніи опредѣленныхъ первоисточпнковъ и лучпгахъ по- 
собій. И ъъ  этомъ случаѣ г. Тарѣевъ, обычно, обвиняетъ 
такихъ авторовъ въ широкомъ или оплошиомъ плагіатѣ, въ 
недобросовѣстномъ вообще отношеніи къ источникамъ. При 
этомъ.онъ тенденціозно сгущаетъ краски въ дурныхъ ха- 
рактеристикахъ неугодныхъ ему а в т о р о в ъ Д о  необычайныхъ 
размѣровъ, разумѣется, съ исключительною цѣлью—возможно 
болѣе дискредитировать ихъ сочиненія въ общественномъ 
мнѣніи. Такъ, это имѣло мѣсто въ критикѣ г. Тарѣева на 
кнвгу (объ „Аскѳтизмѣ") извѣстнаго профессора петроград- 
ской академіи C. М. З а рин а2); это же повторилось съ 
„Догматикой" почтеннаго протоіерея Н. Молиновскаго, удо- 
стоившейся „безпоіцаднаго“ отзыва со стороны нашего 
редензента; то же, наконецъ, случилось теперь и съ нами.

■ Что, такъ называемое, „индивидуальное религіозное 
творчество" г. Тарѣева именно обусловливаетъ собою обви- 
неніе рецензируемыхъ имъ авторовъ въ  литературной зави- 
свгаостиилинесамостоятельности, какъ „излюблепныйпріемъ" 
его богословской критики, — это не лодлежитъ никакому 
еомнѣнію. Всего яснѣе это выступаетъ въ критической 
статьѣ его, посвященной кяигѣ проф. Зарина. По словамъ 
г. Тарѣева, „рѣшительное пренебреженіе къ личному (кур- 
сивъ нашъ) пачалу богословской систематизаціи приводитъ 
г. Зарина къ лечальнымъ слѣдствіямъ н въ опытѣ собствен- 
ной системнг. Здѣсь мы наблюдаемъ неудержимое стремле- 
ніе сказать все обо всемъ, соедияить всѣ святоотеческія 
мысли, всѣ начала, всѣ типы. Но, конечно, до конца этого 
стремленія лровести невозможно: механическій конгломератъ 
всего и обо всемъ поражалъ бы своимъ дивимъ ввдомъ и 
самый нсвзыскательный взлядъ, И г. Заринъ „неволей“ 
прибѣгъ къ единственному, остававшемуся ему выходу: къ

*) По отзыву воспитанниковъ Москов. дух. академіи, г. Тарѣовъ 
особенио но терпитъ авторъ, работающихъ въ области праешееюшю  
богословія не въ духѣ  его „Основъ христіанства“.

J) Cm. его „0  книгѣ г. Зарина Аскетизмъ". „Богословскій Вѣст- 
июсъ" 1908 г., май—іюиь.
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плагіату (к. н ). Всю причципіальную часть онъ взялъ нзъ 
чужихъ рукъ“ (к. н .)*). „Интуитивное начало, личное теор- 
чест о  (к. н.),—пишетъ г. Тарѣевъ,—рѣшителыю отсутствуетъ 
въработѣ г. З ар и н а2). Онъ обнаруживаетъ „рѣшительную не- 
способность свою понять значеніе личнаго элемента въ дѣлѣ 
богословскон систематизаціи“ 3). „Заринъ сумѣлъ не дать 
ни одного штриха своего лгічнаго (к. н.) міровоззрѣнія. Его 
трудъ безъ души, его этико-богословское изслѣдованіе не 
имѣетъ печати личностл человѣческой, печати Божьяго 
дара" *)· И каковы же результаты того, что проф. Зарпнъ 
лоставилъ задачей своей работы не „субъективное творче- 
ство“, а объективное изслѣдованіе православио-христіанской 
истины? Результаты эти очевидны: „хитро задуманный и 
ловко ішполненный маневръ заметангя слѣдовъ, плагістьор- 
скоъ“ (к. н.) отиошеніе его къ сочиненіямъ г. Тарѣева и 
другихъ авторитетовъ5). „Если ынѣ“,—-говоритъ г. Тарѣевъ,— 
„выписать сейчасъ всѣ взятыя у  меня г. Заринымъ части 
моихъ сочішеній, то пришлось бы заполнить иѣсколько дс- 
сятковъ страницъ“ с).

Что же касается насъ съ о. прот. Малиновсішыъ, то 
проф. Тарѣевъ, точно также съ легкимъ сердцемъ обзывая 
наіші работы сплошнымъ плагіатомъ, отказываетъ намъ даже 
ъъ самомъ т т і т ш п ’ѣ личпаго, индивидуальнаго начала, 
каковымъ ішпітиш ^омъ у  каждаго болѣе нли менѣе здра- 
вомыслящаго человѣка является, конечно, его человѣческое

Ч „Богоелов. В ѣ стн / 1908 г., іюнь, стр. 334.
3) Тамъ жо, стр. 328.
а) Тамъ же, стр. 331.
*) Тамъ же, етр. 332.—Само собою разумѣется, что профессоръ 

C. М. Заринъ въ своей антикритикѣ далъ надлѳжащій отвѣтъ по дан- 
ному пункту обвиионія ѳго со стороиы г. Тарѣева. (См. „Отвѣтъ на 
критику профессораМ. М. Тарѣѳва". „Христ. Чтоніе“ 1909 г., апрѣль).

5) Тамъ же, етр. 315—321.
°) Тамъ же, стр. 322.—Иа эти послѣднія слова г. Тарѣева 

проф. C. М. Заринъ отвѣчаетъ: „Я ещѳ удивлягось, каюь проф. M. М. Та- 
рѣевъ но сказалъ: тьсколъко сотъ страницъ... Ужъ—гипербола, таісъ— 
гипербола... Однако я рѣшителыіо протестуто противъ такого утвср- 
жденія... Два—три сходныхъ выраженія, нѣсколько близко совпадаю- 
щихъ положеній проф. M. М. Тарѣевъ, быть можегь, и укажетъ ѳще, 
ио не больше“ („Христ. Чт.“ 1909 г-, фсвролъ, стр. 303). Вообщѳ жѳ и 
по этому пункту обвинѳнія проф. Заринъ далъ здѣсь достойный 
отвѣтъ.
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мово. „Мпѣ уже пришлосіЛ—говоритъ г. Тарѣевъ,—„напи- 
сать отзывъ о догматической системѣ о. Малиновскаго, у  
котораго на протяженіи четырехъ болыпихъ томовъ нѣтъ 
кп одного своего слоѳа. Что Малиновскій въ догматикѣ, то 
Стеллецкій въ нравственномъ богословін. Въ Опитѣ нрав- 
стееннаго богосдовія въ апологетичеѵкомъ остщеніи—пред- 
полагается три тома, вышелъ 1-й въ Харысовѣ (1914), какъ 
оттискъ изъ журиала В. иР., гдѣ продолжается въ 1915 го- 
ду печатаніе второго тома,—нѣтъ ни одного своего слова“ 1). 
,/Грудъ о. Малиновскаго“, — добавляетъ г. Тарѣевъ, — мне 
лучше, и я  нынѣ ие настаиваю зга болѣе мягкомъ прежненъ 
отзывѣ объ этомъ трудѣ: съ плагіатомъ нужна борьба всѣ- 
мпсплами* 2). Въ заключеніе жесвоей рецензентской замѣтки 
о нашей книгѣ г. Тарѣевъ пишсгь, что „для вытѣсненія со 
сцены русской исторіи доморощенныхъ паяцсвъ (?) бого- 
словія, нужна широкая дорога орпгичальному богословекому 
творчеспгву" 3). Такимъ образомъ несомнѣнно, что обвиненіе 
п насъ съ о. прот. Малиновскимъ въ литсратурной зависи- 
мостп стоитъ въ причииной связи съ пресловутои теоріей та- 
рѣевскаго „оригинальнаго", т. е. личнаго, субъективнаго 
„религіознаго творчества“.

Что же это за теорія, съ точки зрѣнія которой г. Та- 
рѣевъ съ такою силою обрушивается на тѣхъ, рецензируе- 
мыхъ имъ авторовъ, въ сочиненіяхъ которыхъ онъ не 
обрѣтаеть никакой „псчати Божьяго дара“, именуемаго 
„самодержавпымъ“ богословскиыъ творчествомъ? Заранѣе 
можемъ предупредить, что прииципъ абсолютнаго индиви- 
дуализма религіозной мысли г. Тарѣева мало полезенъ для 
православной богословской науки, а вѣрнѣе онъ прикоситъ 
вй больше вреда, чѣмъ пользы.

Для того же, чтобы составить совершенно опредѣлеіг- 
иое представленіе о теоріи „личнаго религіознаго творче- 
ства" г. Тарѣева, мы воспользуемся готовымн уже мыслями 
нзвѣстныхъ духовныхъ ішсателей, послужившими образо- 
ваиію такого именно предст&влеиія о ней. При этомъ счи- 
таемъ необходизшмъ заявить, что, во изаѣжаніе всякихъ 
недоразумѣніи, перетолковаиій и подозрѣній въ тепденціоз-

*) „Христіапинъ“ 1915 г., октябрь, отр. 321.
2) Тамъ же, стр. 327.
3) Тамъ жо, стр. 3*30.
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ности, ыысли этихъ писателей ыы будемъ излагать, съ 
неизбѣжнымн, конечно, сокращеніями, по возможности нхъ 
подлиннимгь словами.

Въ богословской системѣ проф.-прот. П. Свѣтлоеа, 
выдающагося нашего догматиста-апологета *), излагается, 
между прочимъ, такъназываемая имъ, „методика православ- 
наго научнаго мышленія“ 2),которою требуетсягармоническое 
равиовѣсіе въ богословіи Божественнаго и человѣческаго 
элементовъ. „Христіанское знаиіе“,—говоритъ проф. Свѣг- 
ловъ,—„слагается изъ органическаго взаимодѣйствія... двухъ 
элементовъ: божесгивеннаго и 1ьеловѣческаго, откровенія п 
разума, ученія церкви или догматовъ и частйыхъ богослов- 
скихъ мнѣній или изъясненій ихъ вѣруюіцеіо мыслію. 
Первый элементъ въ христіанскомъ знаніи есть объектив- 
ний—Божсственная истиыа/ взятая сама по себѣ, независимо 
отъ сознанія вѣрующихъ; второй элементъ есть субъектиѳ- 
ный, представдяетъ собою Божествешіую истину въ томъ 
видѣ, ъъ какомъ она отражается въ разумномъ сознаніи.... 
вѣруютцаго“ 3).

Итакъ, „христіанское знаніе",—по словамъ проф. Свѣт- 
лова,—„дается гармоническимъ сочетаніемъ... обоихъ основ- 
ныхъ его элементовъ: божественнаго и 'іеловѣческаго, объек- 
тивнаго и субъективнаго. Однако на дѣлѣ гармонія или 
равновѣсіе между этими элементами „болыпею частію на- 
рушается усиленіемъ одного элемента въ ущербъ другому, 
иногда до стелени совершеннаго его поглощеыія. Въ зави- 
симости отъ того, какой элементъ болѣе выдвигается въ 
христіанскомъ знаиіи... мы получаемъ два типа... богослов- 
ствоваиія съ ихъ разиовидностями. Лат инскій  типъ бого- 
словія получается поглощеніемъ человѣческаго элемеита 
Ьожествеіінымъ, путемъ ихъ смѣшенія и сведеніемъ знаиія 
къ одному объективному элементу. Протесшантскій типъ 
богословія, ііаоборотъ, дается рѣзкимъ раздѣленіемъ обоихъ 
элемеитовъ, стремленіемъ богословствугощаго разума ставить 
себя въ независимое положепіе отъ учеиія церкви и отсіода 
стремлеиіемъ человѣческаго элемеита, если не къ поглоще-

0  »Христіанскоо вѣроученіе въ апологотическомъ нзложеніи", 
т. I. Кіѳвъ, 1910 г,

а) Тамъ жо, стр. 334.
а) Тамъ же, стр. 320—321.
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нію собою Божественнаго элеыента, то къ подчиненію его 
себѣ" ])· Хотя, по мнѣнію проф. Свѣтлова, „протестантскимъ 
типомъ богословія, открывающимъ путь къ широкому ИІІДИ- 
видуализму въ зианіи* 2), обезпечивается „возможность“ и 
болѣе широкаго развитія самой „науки", чѣмъ латинскимъ 
типомъ богословія, однако отрицааіемъ въ протестантскомъ 
богословіи „безусловной обязательности церковнаго ученія, 
какъ нормы религіозной мысли“, здѣсь „отводится широкій 
дросторъ“ не только „личности въ знаніи, но, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, и субъективизму". Вслѣдствіе своего освобожденія 
отъ церкви богословская наука здѣсь ие толъко теряетъ 
подъ собою твердую почву, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, и то глав- 
ное, ради чего она суіцествуетъ—...вести вѣрующихъ поцъ 
сѣнью деркви къ возможной полнотѣ разумѣнія... Христо- 
вой истины и служить руководительницсю въ  вѣрѣ и бла- 
гочестіи“ а). Въ этомъ случаѣ,она, „въ отрѣшеніи огъдеркви, 
нроведенномъ послѣдовательно, до конца“, становится ня 
чѣмъ болѣе, какъ „наукою для науки, пустымъ упражне- 
ніемъ ума". „На почвѣ православія",—замѣчаетъ проф. Свѣт- 
ловъ,—„отдѣленіе богословія отъ церкви особеинно недопу- 
стимо" *}.

Въ виду сказаннаго, „предъявленіе принципа абсолют- 
наго индивидуализма и осуществлеиіе его на почвѣ право- 
славнаго и, при томъ, русскаго богословія",—по словамъ 
проф. Свѣтлова,—„было бы большою неожиданиостію. Одяако 
образедъ такого христіаискаго богословія здѣсь данъ намъ 
въ богословіи нѣкоего М. Тарѣева, бывшаго профессора ду- 
ховной академіи. По нему, „религіозное творчество и позна- 
ніе, подобно художественаоыу творчеству и познанію, обра- 
зуетъ совершенно самодержавную область“, потому что„все 
христіанское познаніе развивается холько изъ опыта бого- 
сыновішхъ (ане„богословскихък, какъ напечатано, очевидно, 
по нвдосмотру у о, Свѣтлова) переживаній Христа, ісоторыя 
усвояются вѣрующими", и познаніе Бога „дается исключи- 
тельно опытомъ и запросами религіознойжвзни“ б). „Отсюда

*) Тамъ же, стр. 324.
а) Тамъ жо, стр. 325.
а) Тамг жѳ, стр. 328.
*) Тамъ же, втр. 329.
5) М. Тарѣевъ. „Ролигіозный синтеаъ въ философіи В.. С. Со- 

ловьова“. „Христ. Чт.и 1908 г., № 1, стр. 45—16.
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богословъ-иидивидуалистъ настаиваетъ на принципѣ абсо- 
лютнаго индивндуализма или „религіознаго творчества" въ 
христіанскомъ зианіи, вслѣдствіе чего богословіе каждаго 
получаетъ значеніе только субъективно-автобіографическое, 
какъ выраженіе разныхъ внутреннихъ переживаній и запро- 
совъ религіозной“ личности *)·

Правда, г. Тарѣевъ въ своей полемикѣ съ проф. Свѣт- 
ловымъ всячески старается оправдаться отъ предъявленныхъ 
ему обвиненіяхъ въ крайностяхъ принятаго имъ принципа 
абсолютпаго индивидуализма или индивидуалистическаго 
религіознаго творчества въ области христіанскаго богословія. 
Такъ, въ оправданіе свое онъ заявляетъ, что „все его бого- 
словствоваиіе есть лишь истолкованіе жизни и ученія 
Христа, истолкованіе четвероевангелія, какъ оно иринято 
церковію, въбуквалыюмъ поняманіи фактовъ жизииисловъ 
Христа и въ гранидахъ церковныхъ догматовъ",—что онъ 
„ни разу не примѣиялъ принципа субъективнаго постиже- 
иія, богословскаго творчества иначе, какъ въ цѣляхъ позна- 
нія объективной стороіш христіанства“ 2). И проф. Свѣтловъ, 
по словамъ г. Тарѣева, тѣмъ болѣе, будто бы, несправед- 
ливъ въ своихъ „страстныхъвыпадахъ“ противъ его системы 
богословскаго творчества, что, по собственному призианію 
послѣдняго, „эта религіозная система не имѣетъ въ его 
глазахъ ни конфеосіонально-двдактическаго, ни чисто объ- 
октивнаго значенія",—что онъ даетъ лишь „личное понима- 
ніе христіанства, личное религіозноѳ міровоззрѣніе",—что въ 
его „книгахъ обсуждается не та сторона христіанства, ко- 
торая образуетъ общепринятуто церковную формулу и 
общепризнанную внѣшне-яаучпую рашсу христіанской ре- 
лигіи, но то въ христіанствѣ, что лежитъ за этою формулою 
и за этой рамкой и что неизбѣжно предполагаетъ субъек- 
тивное переживаніе, индивидуальное освѣщеніе" 8).

Но всѣ эти и подобтшя 4) оправданія г. Тарѣева, кото- 
рый для балыией убѣдительности ссылается въ данномъ 
случаѣ на тѣ или другія мѣста своихъ писаній, при нѣко- 
торой „невразумительности его языка и нешочности фор-

1) См. „Христіанскоѳ вѣроученіе“, т. I, стр. 331. Ср. „Вогослов. 
Вѣстникь“ 3908 г., май, стр. 143; іюнь—іюль, стр. 338.

г) „Христіанинъ“ 1915 г., октябрь, стр. 310—314.
8)*См. прѳдисл. къ І-му тому „Основъ христіанетва“, стр. 6. Ср. 

„Христіанинъ" 1915 г., октябрь, стр. 313.
*) „Христіаішнъ", c m  807.
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мулировки его мыслей, къ сожалѣнііо, не отличающяхся 
опредѣленпосшью смысла“ *),—не достигаютъ, какъ сейчасъ 
увидимъ, своей цѣли или, по крайней мѣрѣ, едвали могуть 
быть признаны достаточными для этой цѣли, такъ что рѣ- 
шительный отзывъ „грознаго законоучителя", какъ велп- 
чаетъ г. Тарѣевъ проф. Свѣтлова, о системѣ религіозной 
мысли нашего редензента, повидимому, долженъ сохранить 
всю свою силу.

„Кіевскій апологетъ", какъиначеещ еназываетъ о. Свѣт- 
лова г. Тарѣевъ, указываетъ въ богословствованш послѣд- 
няго такія крайностн „абсолготнаго индивидуадизма“, при 
которыхъ, по его словамъ, „неостастся никакого мѣста для 
объективнаго божественнаго элемента“ 2), и которыя, если 
еще не внушаютъ „ужаеа яередъ его религіознымъ твор- 
чествомъ“ 3), то, во всякомъ случаѣ, не могутъ не возбуждахь 
въ православномъ читателѣ невольнаго смущенія и недора- 
зумѣнія, представляя ему въ ненравильномъ, съ точки 
зрѣнія ученія Церкви, освѣщеніи нѣкоторыя, по крайней 
мѣрѣ, стороны христіанства.

По убѣжденію проф. Свѣтлова, основанному на много- 
численныхъ, цитируемыхъ имъ, мѣстахъ сочинсній г. Та- 
рѣева4), все зло тарѣевскаго принципа „абсолютнаго инди- 
видуалнзма" въ христіанскомъ знаніи — отъ нѣмцевъ5). 
„Конечно"—пишетъ проф. Свѣтловъ,—„религіозное творче- 
ство" М. Тарѣева не во вссмъ объемѣ самобытно или „само- 
державно". Бъ значительной части своей богословіе М. Та- 
рѣева есть эхо лютеранскаго ричліанскаго богословія, такъ 
какъ имъ заимствованъ отсюда агностическій или адогмати-

J) И оффиціалышй рецензентъ его докторскаго сочиненія: „Фи- 
лософія еваигсльской исторіи“ замѣчаетъ, что въ этомъ сочипеніи 
нстрѣчаются „туманпыя (к. н.) страницы, пеудобовосщхемлемыя (к- н.) 
дажо и учаіцихся въ Акадоміи“* (Протоколъ засѣд. сов. Москов. д. 
акад. 4 ііоіія 1904 г. „Богослов. Вѣстп.“ 1905 г.. мартъ, стр. 176).

2) „Христіанское вѣроучепіо“, т. 1, стр. 333.
3) Тамъ лсо, стр. 334.
*) „Хрнст. Ч тонірД  № 1, стр. 45—48; „Вогосл. Вѣстп.“ 1608 г., 

Kk 3, стр. 443—444, 429, 421, 429-431,449-455, особеи. 451-452, 445—448 
(„Царптво Божіо“); „Богосдов. Вѣс.тн.“ 1908 г., № 2, стр. 221 и дал.( 230,231, 
245—255, 245 и дал., 248, особѳн. 240—250, 252—254 („Сгтсптель“); „Во- 
гослов. Вѣстн.· 1908 г., стр. 92 ,103-105,106-108, 109-119 и др. (иД у- 
ховиая правсдность“); „Богослов. Вѣсти.“ 1907 r., X  12, етр. 627—628. 
620, 030—639, 661—662 („Христіапство и рслигія Роваіюва“).

δ) Op. „Вогоелов. Вѣстпіш »м 1910 г., іюлі>—авг., стр. 512.
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ческій приндипъ, въ силу котораго все, выходящее за 
предѣлы христіанскаго опыта („переживаній“), неподлежитъ 
вѣдѣнію богооловія; нѣтъ ничего новаго у  М. Тарѣева въ 
его несправедливомъ презрѣніи къ „дерковно-догматическо- 
ыу" христіанству, исказившему будто бы „чистую евангсль- 
скую идею",—ничего новаго въ этомъ рѣзкомъ противопо- 
ложеніи церковнаго христіанства библейскому христіанству 
Евангелія, что отличало-бы богословіе М. Тарѣева отъ бо- 
гословія ричліанства и радіонализма вообще“. Къ числу 
иозаимствовапій г. Тарѣева отъ „вульгарнаго раціонализма" 
илп вообще „радіонализма“ проф. Свѣтловъ еще относитъ: 
его „отриданіе деркви или отридаиіе ея значеиія въ хри- 
стіанствѣ“, отриданіе догмата искупленія пли „упраздненіе 
Креста Христова" въ искупленіи“, „свободное“ его „обра- 
щеніе съ эсхатологіею и нравственно-символическое толко- 
ваиіе догматовъ изъ этой и другпхъ областей догматики, 
напр., второго пршиествія и сірашнаго суда въ омыслѣ 
суда исторіи“ и „многое подобное" 1).

Находитъ проф. Свѣтловъ въ богословствованіи г. Та- 
рѣева и нѣчто новое и оригинальное. Въ этомъ отношеніи, 
первощ „самой характерной чертой религіознаго міросозер- 
цанія М. Тарѣева",—по наблюденію о. Свѣтлова,—„долженъ 
быть отмѣченъ проникающій его религіозный индгитдуализмъ, 
особенно прискорбный для христіанской рслигіи любви и 
единенія всѣхъ вѣрующихъ во Христѣ, связанныхъ въ жиз- 
ни и знаніи „посредствомъ всякихъ взаимно скрѣпляющихъ 
связей“ (Ефсс. 4, 16) въ единое Тѣло Христово, въ Дер- 
ковь. Вмѣсто этого христіанство Тарѣева является открове- 
ніемъ полноты жизни и знанія, пріурочеиной къ отдѣльнымъ 
личностямъ,—какой-то „абсолютности евангельской живни, 
абсолютности личности", выражаясь неуклюжимъ языкомъ 
г. Тарѣева. Религіозный индивидуализмъ этого рода въ ка- 
чествѣ цѣлънаго настроенія личности былъ-бы... самопре- 
возношеніемъ ынимою абсолютностью, естественно соединен- 
нымъ съ лрезрѣніемъ къ мірской условности... включая сюда 
жизиь общественную во всѣхъ ея формахъ вплоть до Цер- 
кви, которой ие находится мѣста въ иидивидуалистическомъ 
міросозерданіи М. Тарѣева* 2). Оказывается, что г. Тарѣевъ,

3) „Христ. вѣроучошо“, т. I, стр. 331. Ср. „Вогослов. Вѣстн.“ 
1902 г., май, стр. 56—57.

а) Тамъ же, стр. 381—832.
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„въ представленіи полной свободы п независимости отъ 
вліяній христіанства для соціальной условности“, вполнѣ 
„солидаренъ съ В. Розано&ымъ". По крайпей мѣрѣ, онъ, 
какъ замѣчаетъ проф. Свѣтловъ, „вызвалъ восторгъ Роза- 
нова—язычника" тгенно „своею настойчивою проповѣдью 
оовершеннаго безучастія христіанства для семьи, общества, 
государства, культуры,—о вредѣ отъ вмѣшательства Еван- 
гелія въ естественнухо жвзнь, управляющуюся своими 
законами, съ „евангельскою абсолютностію" ничего общаго 
не пмѣющую" *).

„Другую", болѣс или менѣе оригиііалыіую, тѣсно свя- 
занную съ первой, характерную черту индивидуалистиче- 
окаго богословствованія г. Тарѣева, проф. Свѣтловъ видигь 
въ „ригоризмѣ или ложномъ спиргт уалгш т " ,—въ „рѣз- 
комъ раздѣленіи природы и благодати, духовной п есте- 
ственыой жизни, по мѣстамъ отдающемъ манихействомъ". 
„Этою чертою“, говоритъ о. Свѣтловъ, „богословъ-иидиви- 
дуалистъ, повидимому, обособляется отъ предстзвителей 
„новаго религіознаго сознанія"2). Но это толысо повпдимому; 
явный ігіагъ къ сближенію съ этимъ моднымъ для нашего 
времеии ницшеанстоомъ въ христіанстеѣ3) дѣлается въ 
мистическихъ проряданіяхъ нли, л у ч те , невразумительномъ 
бормотаніи М. Тарѣева объ имѣющемъ совершиться въ бу- 
дугцемъ ни съ того ни съ сего сліяніи плоти и духа, хри- 
стіанства и міра въ новомъ фазисѣ христіанскаго сознанія 
послѣ самаго рѣзкаго и no причинѣ именно этого рѣзкаго 
ихъ раздѣленія". Способствовать этому „взялся именно М. 
Тарѣевъ своею ороповѣдьго абсолютной отрѣшснности хри- 
отіанской религіи отъ мірской жизни, нризывомъ хъ пре-

3) Тамъ же, етр. 383.
2) Это пресловутое „новоо релнгіозноесознаніѳ“, иначе именуомое 

докадонтскимъ, „новымъ христіанствомъ“, имѣотъ, по словамъ о. Свѣт- 
лова, .претонзію на замѣну истиннаго историческаго христіанства 
новою рѳлигіѳю путомъ новыхъ рсдигіозныхъ откровеній, новаго ро- 
лигіовнаго сознанія и бѳзграничнаго творчсства иидивидуальной ре- 
лигіозио-богословской мысля* (тамъ жо, стр. 330). Подробнѣе объ 
этомъ „ноохристіанствѣ“ ом. нашу кгшгу: „Совроменноѳ. докадѳнтство 
н христіапство“. Кіевъ, 1909 г.

3) По словамъ о. Свѣтлова, „религіозному ішцшоанству“ свой- 
отвонно обоготворѳніе личности съ пріурочспісмъ къ нсй только всей 
иолиоты всякой іг въ томъ числѣ ролигіозной жизии иізнанія" (тамъ жѳ).
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быванію „на высотахъ вѣчности сгь предоставлеиіемъ мпол- 
ной свободы“ для соціальной условности“. Этою-то пропо- 
вѣдью дуализма, „соціальной условности“ и „личной абсо- 
лютности“ онъ „думалъ посдужить какимъ-то образомъ 
скорѣйшему вступленію христіанства въ высшій завершп- 
тельный фазисъ развитія новаго откровенія- Духа" *).

Подводя итогь своимъ суждеиіямъ объ ивдивидуаля- 
стическомъ богословсгвованіи г. Тарѣева, построенномъ на 
основѣ какихъ-то, чисто фантастическихъ „переживанііі“, 
проф. Свѣтловъ дѣлаетъ такое, „предостерегающаго“ харак- 
тера, заключеніе: „Кажется“,— пишетъ онъ,—„труднб идти 
далъше тарѣевскаго христіанства“ по лути абсолютнагб 
„творчества въ богословіи“, и состряпанная творческимъ 
воображеніемъ М. Тарьева каррикатура на христіаяство, на 
оонованіи какихь-то его переживаній, лучше всякихъ словъ 
самымъ дѣломъ предостерегаетъ отъ краностей индивидуа- 
лизма въ христіанскомъ знанін. Въ такомъ богословіи не 
остается никакого мѣста для объективнаго божественнаго 
элемента; все оведено къ творчеству „самодержавной“ лич- 
ноети, ея разумѣнія. Поэтому здѣсь иѣтъ христіаискаго 
знанія" 2).

Но г. Тарѣевъ не согласенъ съ такой характеристикой 
своего религіозно-богословскаго „творчества". Оиъ утверж- 
дастъ, хотя, впрочемъ, голословно,что о. Свѣтловъ, „усвояя 
ему ложнмй спиритуализмъ, презрѣніе къ „мірской условно- 
сты", мысль о „сліяніи ііл о т и  и духа“, будто бы „искажаетъ 
его міровоззрѣиіе, которое рѣшительно направляется про- 
тивъ спиритуализма, противъ презрѣаія къ мірской услов- 
иости, противъ сліянія илоти и д у х а"3). Увѣреніе же проф. 
Свѣтлова, что г. Тарѣевъ „мистически прорицаетъ“ о гря- 
дуіцемъ „сліяніи ллоти и духа“, будто бы, есть ие болѣе, 
какъ продуктъ „бредовнхъ измышленій больной головы 
ісіевскаго апологета" 4). Ио е.два ли такъ обстоитъ это дѣло, 
какъ стараотся представить его г. Тарѣсвъ, ужё потому од- 
ному, что не одинъ только проф. Свѣтловъ такъ именио ха- 
рактеризуетъ богословствованіе г. Тарѣева. Есть и другіе не

*) Тамъ же, стр. 332—333.
3) Таыъ жѳ, стр. 333—334.
3) »Христіанинъ* 1915 г., октябрь, стр. 319.
*) »Богослов. Вѣстп·“ 1910 г., іюль—августъ, стр. 512, црнмѣч.
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менѣс солидные богословы, которые точно татеже на оенованіи 
докуыентальныхъ данныхъ, взятыхъ изъ сочиненій г. Тарѣева, 
высказываютъ подобныя же сужденія о ^арѣевскомъ реліі- 
гіозно-богословскомъ творчествѣ съ сопроьождающимп его 
нѣкоторыми, по крайней мѣрѣ, „кунштюками" (терминъ г. 
Тарѣева). He у  всѣхъ-же въ самомъ дѣлѣ оппонеитовъ г. 
Тарѣева „больныя головы“ на плечахъ! Тотъ-же, кто позво- 
ляетъ себѣ думать иначе, не даетъ ли повода усумнпться 
въ нормальпости его собственной психики?

Но лослушаемъ, что говорятъ эти другіе. М. Врандинъ, 
въ своей превосходной статьѣ: „Евангеліе по своему суще- 
ству индивидуально и соціально“ 1), приведши слова Соло- 
вьева: „Если царство Божіе есть сочетаніе благодати Бо- 
жіей съ человѣкоыъ, то, конечно, не съ человѣкомъ, обос-об- 
ляющимся въ своемъ эгоизмѣ, а человѣкомъ, какъ живымъ 
членомъ всемірнаго дѣлаго“ 2),—пишетъ: „эти слова совер- 
шенно забыты индиввдуалпстическимъ, или ложно-аскети- 
ческимъ понимаиіемъ Евангелія, къ  представптелямъ кото- 
раго“ онъ относигь—наряду съ Л . Толстъшъ—и проф. 
Тарѣева.

„По мнѣніго Тарѣева“,—говоритъ г. Врандинъ,- „между 
духомъ и плотіто, no Евангелію, нѣтъ ничего общаго, нѣгь 
никакихъ точекъ сопрокосновенія“. Если „Евангеліе",— 
какъ утверждаетъ г. Тарѣевъ,—„абсолютно, то, въ непосред- 
ственномъ примѣненіи къ плотской мірской жизни, оно 
отрицаетъ всѣ еяф орм ы "8) Такъ опредѣляя сущность Еван- 
гелія, г. Тарѣевъ, по словамъ М. Браидина, „свидѣтельству- 
етъ свого солидарность съ Толстымъ и съ особенной похва- 
лой относится къ послѣдиему за то, что тотъ во имя Еваи- 
гелія отридаетъ мірскую жизнь, даже самое плотское 
существованіе" *).

Въ подтверждеиіе крайне индивидуалистическаго по- 
ииманія Евангелія г. Тарѣевымъ, М. Брандинъ ссылается 
еіде на слѣдующее мѣсто изъ его сочиненія „Духъ и 
плоть". „Евангелію дороги люди, но ему иѣтъ дѣла до за- 
коновъ естественной жизни, до формъ и видовъ плотского

J) „Вѣра и Разумъ" 1908 г., №  23.
3) „Вопросы фнлософіи и психологіи“, кн. 8, 1891 r., стр. 15.
3) „Богослов. Вѣстн." 1905 г., январь („Духъ и илоть“), стр. 25.
4) „Вѣра и Разум ъ“ 1908 г., №  23, стр. 031. 5
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существованія“ 1) Разбирая это мѣсто, г. Брандинъ говоригь: 
„Мы согласны съ тѣмъ, что абсолютная дѣнность человѣ- 
чсской личности—лотъ еваигельскій критерій для одѣнкн 
всего внѣшняго по отношенію къ ней. Но чрезъ эту лич- 
ность внутри ея, осуществляется центральная евангельская 
ігдея, такъ какъ возрождениая личность неизбѣжно измѣня- 
етъ окружающуго ея среду. Кояечно, мы согласны съ Та- 
рѣевымъ, что безусловное не можетъ слиться съ условнымъ, 
но въ послѣднемъ абсолютное преломняется посредствоыъ 
личности“. И „евангельское абсолготиое, отражаясь въ раз- 
нообразныхъ формахъ условной человѣческой жизни, пе 
пршшжается къ нпмъ, а одухотворяетъ, оживляеть ихъ, по- 
добно солнцу, которое, разсѣеваясь лучами по всему міру, 
не теряетъ своей сущности“. „Можно согласпться съ Тарѣ- 
евымъ, что, съ еваигельской точки зрѣнія, внѣшнія формы 
безразличіш: нѣтъ собственно христіанской формы жизни. 
Но, вѣдь, нѣгь ни одной внѣшней формы, которая суще- 
ствовала бы сама по себѣ, безъ отношенія къ личности. 
Однѣ формы помогаютъ полиому и всестороннему проявле- 
нію внутренной энергіи человѣческой личлости, другія, на- 
оборотъ, служатъ тормазомъ для духовной жизни и развитія 
послѣдней. Всѣ явленія матеріальной и духовной жизни, 
даже явленія природы, иоскольку онѣ вліяютъ на человѣ- 
ческія отиошенія, подлежатъ этической оцѣнкѣ. Поэтому, 
неправъ Тарѣевъ, говоря, что ради Евангелія иужно от- 
вергнуть науку, шясусство, государство, бракъ, — все 
это не можетъ вынести „евангельскаго абсолютизма"2). 
Безъ сомнѣнія, повторяемъ, нѣтъ ни одной внѣшней 
христіанской формы жизни: когда говорятъ о христіан- 
скомъ государствѣ, правѣ, собственности, бракѣ, наукѣ, 
искусствѣ, то разумѣютъ воздѣйствіе на эти внѣшнія формы 
евангельскихъ началъ, проникновеніе ихъ духомъ Хри- 
стовымъ“ s).

Разобравши, затѣмъ, индивидуалистическій взглядъ на 
Евангеліе и Толстого*), М. Браігдинъ пишетъ: „Разсмотрѣн-

5) „Богослов. Вѣстн.“ 1905 г., январь, стр. 9.
2) Тамъ ate, стр. 25.
а) „Вѣра и Разумъ“ 1908 г., >6 23, стр. 632—633.
<) Въ учоніи Толстого г. Тарѣѳвъ, при всей солидарности съ 

нимъ, находитъ одпу ту  непослѣдоватемпостъ, что „Толстой въ еван- 
геліи видитъ не только содержаніе лйчно-духовной жнзни, но и 
новму общеотвеннаго благоустройства“ (тамъ же, стр. 631—632).



ПО ПОВОДУ РЕЦЕНЗЕЯСКОЙ ЗАМѢТКИ 48 5

ное индивидуалистическое пониманіе Евангелія Толстымъ 
и Тарѣевымъ не иное что, какъ ложно-аскгтическое отно- 
шеніе къ плоти и духу (дуалистическое). По мнѣнію по- 
слѣдняго, всякая внѣшняя форма-порожденіе злого начала; 
форма-оковы, темнида для духа. Поэтому, задача христіа- 
нина· не улучшеніе формы, а освобожденіе духа отъ по- 
слѣдней, бѣгство отъ міра, отъ всѣхъ формъ общественной 
дѣятельности. Христіанство тоже учитъ аскетизыу, т. е. 
борьбѣ съ міроыъ, чувственностію, эгоизмомъ, но не гово- 
ритъ о бѣгствѣ отъ міра, а требуетъ побѣды подъ нимъ. 
Ложный аскетизмъ отождествляетъ понятіе зла съ понятіемъ 
о матеріи, борется съ формами жизіш; истинный же аске- 
тизмъ борется не съ формами, а со зломъ, находяпщмся въ 
человѣческомъ духѣ. Истишшй аскетизыъ ые бѣжитъ отъ 
міра, а путемъ дѣятельной любви, активной борьбы со 
зломъ, стремится къ побѣдѣ надъ нимъ въ индивидуалыюй 
и соціальной жизни“ х).

Итакъ, индивидуалистическое пониманіе Евангелія, въ 
заключеніе товоритъ М. Брандииъ,—„односторонне"; „оно 
искажаетъ нстииный духъ его, дѣлаетъ Евангеліе, книгу 
жизни, ме.ртвой, безжизнениой, какъ быво имя абсолютнаго, 
убиваегь тѣло человѣка и уничтожаетъ соціальнуго сторону 
Евакгелія“ 2).

Что же касается того утвержденія проф. Свѣтлова, ко- 
торое г. Тарѣевъ призналъ продуктомъ „бредовыхъ измы- 
шленій больной головы кіевскаго апологета"; т. е. утверж- 
денія, что Тарѣевъ „мистически прорицаеть объ имѣющемъ 
совершиться въ будущемъ ни съ того ни съ сего сліянія 
плоти и духа, христіанства и міра въ новомъ фазисѣ хри- 
стіанскаго сознанія“, — то его лоддерживаетъ, ссылаясь на 
нѣкоторыя „изъ многихъ мѣстъ“ сочиненій послѣдняго, 
проф. G. М. Заринъ, когда говоригь, что его безжалостный 
критикъ „воэводитъ себя на высоту пророческаго озаренія, 
пророческаго предвидѣнія будущаго“, а еыу „отказываеть 
въ самомъ скромномъ участіи въ христіаискомъ опытѣ, въ 
христіанской жизни“ 3).

*) Тамъ жѳ, стр "686.
а) Тамъ жѳ, стр. 687.
3) „Христ. Чт.и 1909 г., апрѣль, стр. 639.
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Впрочемъ, проф. Заринъ въ своей полемикѣ съ г. Та- 
рѣевымъ обратилъ должное вниманіе и на нѣкоторыя дру- 
гія , частнаго характера, крайности его индивидуализма въ 
христіанскомъ знакіи. Мало того. Онъ подвергъ критиче- 
скоыу обсужденію и самый принцияъ абсолютио-индивиду- 
алистическаго творчества въ богословіи, провозглашенный 
г. Тарѣевымъ. Начнемъ съ послѣдняго.

По извѣстному уже намъ общему категорическому 
приговору г. Тарѣева, въ рабохѣ проф. G. М. Зарина объ 
„Аскстизмѣ", будто бы, „рѣшительно отсутствуетъ интуитив- 
ное начало, лично творческое" *). Въ частности, критикъ на- 
ходитъ, что, во-первыхъ, проф. Заринъ игнорируетъ лич- 
пый моментъ, поскольку онъ отражается, въ міровоззрѣніл 
разсматриваемыхъ имъ отдѣльныхъ представителей хри- 
стіанскаго аскетическаго міросозерцанія, а, во-вторыхъ, самъ 
не обнаруживаетъ личнаготворчества, не даетъ „ни одного 
штриха своего личнаго міровоззрѣнія"2).

Въ отвѣтѣ на оба эти обвиненія проф. Заринъ, безъ 
сомнѣнія, высказнваетъ отрицательное свое отношеніе къ 
приндипу абсолютнаго индивндуализма въ богословскомъ 
творчествѣ г. Тарѣева. По первому пункту Зарияъ отвѣча- 
етъ: „Вполнѣ постигая значеніе личнаго элемента въ той 
или другой религіозной системѣ, считая это положеніе об~ 
щеизвѣстнымъ, а потому и не выдвигая его explicite, сие- 
діально,—я долженъ былъ считаться, однако, и  съ тѣмъ 
несомнѣннымъ фактомъ, что личная точка зрѣнія на всякій, 
а тѣмъ болѣе на религіозный вопросъ, ограничеина и сама 
по себѣ недостаточна въ смыслѣ объективиаго выясненія 
той или другой идеи; проходя и лреломлясь чрезъ лризму 
личнаго міровоззрѣшя, хотя бы и весьма искренняго, я  вы- 
сокаго, та ш ш  другая истина оказывается залечатлѣнного 
чертами индивидуальной ограниченности в человѣческой 
односторонности. Въ зависимости отъ своихъ индивидуаль- 
аыхъ особенносхей, тотъ или другой авторъ,— въ даыяомъ 
£лучаѣ тотъ или другой богословъ,—отражаетъ въ своемъ 
міровоззрѣніи и выражаеть въ своихъ литературныхъ тру- 
дахъ по преимуществу какую-либо одну сторону многогран- 
ной истины. Нерѣдко бываетъ, что при. этомъ затушевы-

1) „Богоолов. Вѣетн.“ 1908 г., іюнь, стр. 328.
2) Таыъ жѳ, стр. 332.
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ваются или сглаживатотся другія стороны истины, нзлишне 
преувеличиваются и преуменьшаются въ своемъ значеніи“ 1)·

Уже въ этомъ превосходномъ отвѣтѣ проф. Зарива на 
первый обвинительный пунктъ содержатся совершенно до- 
статочныя данныя для отвѣта и гга второй пунктъ, по кото- 
рому проф. Заринъ, будто бы, не проявляетъ въ своей соб- 
ственной работѣ никакого личнаго творчества. Нб у  него 
есть на этотъ послѣдній пувктъ предъявленнаго ему обвп- 
ненія и нарочитый, спеціальный, це менѣе основательнын, 
отвѣтъ. ,.Мнѣ требовалось", — ішшетъ онъ, — „оттѣпить 
именно объективный базисъ системы, субъективный же — 
въ необходимой степени и въ должной мѣрѣ — естествеино 
подразумѣвался самъ собою. Выдвигать же его нарочито и 
спеціально, какъ того требуетъ проф. M. М. Тарѣевъ и какъ 
это онъ самъ дѣлаетъ въ своей системѣ, для меня было 
рѣшительно неудобно. Самъ критикъ въ своей „Философіи 
евангельской исторіи" исходнымъ пунктомъ въ понимаиіи 
жизни Іисуса Христа считаетъ „внутренній опытъ" (стр, 
27). По этому поводу оффиціальный редензентъ едѣлалъ 
замѣчаніе: „но чѣмъ тогда будетъ отличаться пониманіе 
личности Христа какимъ-либо сектаытомъ или заблуждаю- 
щимся человѣкоыъ отъ надлежащаго правильнаго понима- 
нія“ 2).... „Тѣмъ болѣе я  не могъ бы употреблять не только 
такихъ, но и подобныхъ фразъ: „мы углубляемъ пониманіе 
евангелія и договариваемъ обѣтованное въ нем ъ"3). „Я на 
свой трудъ смотрю скромнѣе. Въ своей рѣчи предъ защи- 
той диосертаціи я  говорилъ, что у  меня „не можетъ быть 
рѣчя объ открытіи какихъ-либо неизвѣстныхъ доселѣ истинъ 
или даже о совершенно новой точкѣ зрѣнія", хотя этимъ 
не исключается, что моя работа можетъ послужить въ той 
или другой степени, „углубл-енію сознанія въ постиженіи 
истины“ и „расширенію горизонта богословской мысли“ 4)... 
„Что же касается опыта моего яично, то, конечно, онъ въ 
той или другой степени долженъ былъ имѣть мѣсто, обу-

*) „Отвѣтъ на критику проф. Μ. М. Тарѣева". „Христ. Чтоніе* 
1Ö08 г., октябрь, стр. 1388—1389.

2) Цитир. проток. „Богослов. Вѣстн.“ 1905 r., ыартъ, стр. 174.
3) Проф. Тарѣсвъ. Христ. пробл·, стр. 194—195. Серг. Пас. 1907 г.
4) „Христ. Чт.и 1909 г., апрѣль, стр. 626.
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словливая самуто возможность проникновенія въ эту об- 
ласть“... „Но я бы никогда не рѣшился утверждать, что... 
моіі „личный опытъ ведетъ къ признаиію наивысшей исто- 
рической цѣнности за евангельскимъ словомъ" J).

He менѣе ясно выступаеть несостоятельность тарѣев- 
скаго принципа абсолютно-индивидуалистическаго творче- 
ства въ богословіи, при критическомъ обсужденіи проф. 
Заринымъ взгляда г. Тарѣева на существо и отличительный 
характеръ христіанской этики. Г. Тарѣевъ утверждаетъ, 
что ивъ богословскои этикѣ", у  каждаго представителя хри- 
стіанско-этическаго міровоззрѣнія“, „наиболѣе важное" „вы- 
ступаетъ за грани догматическихъ формулъ и общихъ по- 
ложеній, поскольку оно отыосится къ иитимнымъ пережи- 
ваніямъ и личной мысли", такъ что въ этой области „наи- 
болѣе цѣннымъ является живое, интимное, индивидуальное“2). 
На взглядъ проф. Зарина, это утвержденіе г. Тарѣева нуж- 
дается въ существенныхъ оговоркахъ. „Безспорно“,—гово- 
ригъ онъ,—„важное значеніе имѣютъ „исторія христіанскаго 
этическаго развитія и монографическая характеристика его 
представителей“... „Но, если смотрѣть не съ исторической, 
а съ нормативной точки зрѣнія, то „личное“ и „нндивиду- 
альное“ имѣютъ значеніе лишъ постольку» поскольку оно 
является или „наиболѣе высокимъ моментомъ" въ пережи- 
ваніи и поетиженіи той или другой идеи, шш, по крайвей 
мѣрѣ, однимъ изъ его наиболѣе типичпыхъ фазисовъ, ха- 
рактерныхъ моментовъ. „Интимный" моментъ объективно 
важенъ только постольку, посколъку онъ своею яркостью, 
силою, глубиною освѣщаетъ и лоекольку онъ помогаетъ 
установить, управляющіе тою или другою· стороною жизни 
и творчества человѣка, законы... „Интимное“ въ собствен- 
номъ смыслѣ, чисто индивидуальный момеигь, собственно 
даже не передаваемы, не могутъ быть выражены ни сло- 
вомъ, ни другимъ какимъ-либо символомъ. To, что соста- 
вляетъ подлинную основу личной индивидуальности, до- 
ступно въ полной мѣрѣ только собственному самоиабліоденію 
(op. 1 кор. 2,11)... Всли даже въ области художеетвеннаго 
творчества наиболѣе цѣнное только въ особенно счастли- 
выхъ—весьма рѣдкихъ—сравнительно случаяхъ,—совпада-

х) Тамъ жѳ, стр. 638—639.
а) „Богослов. Вѣсти.м 1908 г., іюнь, стр. 330.
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егъ съ „индивидуальпымъ" моментомъ,—то тѣмъ болѣе это 
слѣдуетъ сказать относительно, такъ называемыхъ, норма- 
тивнихъ наукъ, къ которымъ принадлежитъ и этика" ϊ)... 
„Во всякомъ случаѣ и no отношенію къ богословской этпкѣ 
имѣетъ полное лримѣиеніе общепринятый тезисъ, что „на- 
учнымъ положеніемъ можетъ быть л и т ь  το, которое имѣ- 
етъ право на всеобщее достовѣрное понятіе или законъ“ 2).

Теперь обратимся къ нѣкоторымъ, отмѣченнымъ проф. 
Заринымъ, частнѣйшимъ недочетамъ нли крайностямъ та- 
рѣевскаго индивидуалнзма въ релнгіозно-богословскомъ 
знаніи.

Въ своемъ капитальномъ трудѣ объ „Аскетизмѣ“ проф. 
C. М. Заринъ указалъ на „нешочности выражеиія" у  г. Та- 
рѣева православнаго ученія (стр. 3 0 7—3 08) по нѣкоторымъ, 
по крайней мѣрѣ, пунктамъ. Такъ, онъ не вполнѣ согла- 
шается съ г. Тарѣевымъ въ воззрѣніи его на человѣческое 
тѣло, „въ значительной мѣрѣ объясгтяя аргументацію и спо- 
собъ выраженія у  него православнаго учеиія по этому пред- 
мету „крайностями разбираемаго имъ взгляда“ защитни- 
ковъ „святой плоти", „святого сладострастія"3). ГІо словамъ 
проф. Зарина, „проф. M. М. Тарѣевъ имѣегъ тенденцію 
вовсе отказать тѣлу, матеріальному элементу человѣческой 
природы, въ возможности и способности достигнуть „обо- 
женія", общенія съ Богомъ какимъ бы то ни было обра- 
зомъ“ 4). „Нѣкоторыя“ нешочния выраженія у  г. Тарѣева 
православнаго ученія ло данному и соприкосновеннымъ съ 
нимъ пунктамъ, по замѣчанію проф. Зарина, могутъ подать 
поводъ къ значительнымъ недоразухѣніяыъ и—по крайней 
мѣрѣ, отчасти,—къ справедливымъ нареканіямъ“ 5). „Вѣдь, 
это фактъ",—продолжаетъ онъ,—„а не мое только личное 
впечатлѣніе. Такія недоразумѣпія начали высказываться въ 
печати, какъ только появилась въ свѣтъ—въ видѣ отдѣль- 
ной статьи—трактуемая XI глава „Философіи евангельской 
исторіи“. Оффиціалышй рецензентъ этой диссертаціи вы- 
несъ точно такое же впечатлѣніе въ данномъ отношеніи,

J) „Христ. Чт." 1909 г., апрѣль, с/гр. 634—636.
2) Тамъ же, стр. 637. Ср. проф. Е. Л. Будринъ. Отзывъ о сочи- 

нѳніи проф. В. Я. Нссміьлова: „Наука о человѣкѣ". „Правосл. Собс- 
сѣдникъ" 1908 г., іюль—августъ, стр. 161.

3) „Аскѳтизмъ“, I, стр. 198—199.
4) Тамъ же, стр. 201.'

Тлѵіт. wo рфп 9Г\І.
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„Рѣчь о таинствѣ хлѣба и вина",—пишетъ онъ,—„не пред- 
варенная особыми замѣчаніями можетъ смутить многихъ" 
{7, 194, 197). To же саыое нужно сказать и о слѣдующихъ 
положеніяхъ автора: „христіанское воскресеніе“ (§ 65). ду- 
ховность воскресенія (§ 57), чудеса благотворенія (107) и 
др.)“ *). Рецензентъ указываетъ на замѣтку прот. Лаврскаго, 
какъ иа доказательство того, что такое сыущеніе уже 
есть“ s).

Ho „самое важное недоумѣніе" у  проф. Зарина возии- 
каетъ no поводу разсужденій г. Тарѣева о человѣческомъ 
бракѣ. '„Мнѣ предотавляется“,—пишетълроф. Заринъ,—мчто 
по воззрѣніямъ проф M. М. Тарѣева, если ихъ провести но- 
слѣдовательно, Евангеліе, принципіалыю ни мало не затро- 
гивая природнаго существа брачпой жизни, фактически дѣ- 
лаетъ бракъ, какъ форму жизни, совершенно невозможнымъ". 
Сущность воззрѣнія г. Тарѣева на бракъ кратко можетъ быть 
выражена слѣдующими подлинными его словами: „семья, ио 
евангельокому ученію, можетъ стать преградой на пути къ 
вѣчной. (абсолютно-божественной) жизни со стороны семейнаго 
эгоизма, самымъ нагляднымъ видомъ котораго можно назвать 
семейную собственность. Чтобы понять всю трудность этого 
столкновенія, слѣдуетъ оцѣнить, съ одной стороны, всю высоту 
абсолютнаго евангельскаго идеала и, съ другой, всю глубину 
семейнаго эгоизма. Оставь отца и мать, жену и дѣтей, раз- 
дай все имѣніе: вотъ евангельское требованіе“ 3). И вотъ „изъ 
этого“,—говоритъ проф. Заринъ,—„дѣлается (г. Тарѣевымъ) 
выводъ (знакомый уже намъ изъ предьгдущаго), что „примѣ- 
неніе евангелія непосредственно къ формамъ мірской жизни“, 
въ частности, „къ устройству семьи“ невозможио и не должно 
имѣть мѣста. „Чистое евангельское христіанство должно но- 
сить только въ душ ѣ“ *), не лримѣняя его непосредственно 
къ формамъ жизни, въ частности, и къ жизни семейной“ в).

*) Цитир. протоколы С, М. дух. акад., стр. 175.
3) „Христ. Чтеніе“ 1909 г., январь, стр. 98—99.—Прот. ЛаврскіЙ 

съ спокойною совѣстіго вотъ что писалъ, можду прочимъ, въ 
своей замѣтісѣ: „липшлъ ыасъ ученый богословъ (г. Тарѣевъ) вѣры 
въ дѣйотвительнооть Хриотова воскресѳнін“ („Мисс, Обозрѣніѳ“ 
1904 г., ^  7).

3) „Христ. пробл.“, стр. 223; „Основы христіанства“. Сорг. Пос·, 
1908 г., т. IV, стр. 409.

4) „Христ. пробл/, стр. 235; „Осн. христ.“, т. IV, стр. 411.
8) „Христ. Ч т / 1909 г., янваоь. c m  110—111.
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„Но довольно. He можемъ больте злоуиотреблять госте- 
пріимствомъ" ж. В . и Р. Тѣ&іъ болѣе, что и изъ приведегшыхъ 
нами мыслей почтенныхъ богослововъ, ігзобличающихъ край- 
цости индпввдуалистическаго богословствованія г. Тарѣева, 
съ ясностію открывается вся суть этого богословствованія: 
оно, по своему существу, есть не болѣе, какъ своего рода 
фантазированіе на богословскія темы, есть „не вразумитель- 
ное“, по выраженію проф. Свѣтлова, „бормотакіе" и, притомъ, 
бормоташе> какъ очевидно, вовсе не безвредное для право- 
славно-христіанскаго знанія и нстинно-христіанской жнзни. 
Неудивительно,что подобное „бормотаніе“ могло нанести,, гран- 
діозную иощечину“ (пользуемся эффектнымъ выраженіемъ 
самого г. Тарѣева) печатающей его редакціи ж. „Христіа- 
нинъ", который (вмѣстѣ съ ж. „Слово Истины“), ссли вѣрить 
газетяымъ извѣстіямъ, будучи допущенъ ранѣе къ чтенію 
нижнихъ чнновъ, въ настоящее время признанъ безусловно 
нежелательнымъ для распространенія среди этихъ чиновъ, 
какъ „проводяідій взгляды религіозной сектн еваыгельекихъ 
хриетіаігь“ Нѣтъ ничего удивительнаго и въ томъ, что 
богословскія работн г. Тарѣева, содержаніемъ которыхъ слу- 
житъ „личное религіозное міросозерцаніе", „личное богослов- 
ское творчество", разумѣется, въ духѣ его „абсолютнаго 
иидивидуализма“, не оставляющаго „никакого мѣста для объ- 
ективнаго божествениаго элемента“, представителями строго 
научиаго богоедовія, но свидѣтельству самого же г. Тарѣева-), 
„совершенно не принимаются", „не признаются“, встрѣчаются 
съ „пренебреженіемъ". „Такое отношеніе къ своимъ религіоз- 
нымъ идеямъ, къ своей религіозной системѣ, я  встрѣчалъ не 
разъ", признается г. Тарѣевъ8). За  такое именно отношеніе 
къ своему богословствованію онъ обзываетъ проф. Свѣтлова 
„проникнутымъ ограничешшмъ самодовольствомъ и дикого 
нетерпимостію“ *), а проф. C. М. Зарина и даже протоггр. I. Л. 
Янышева—„стоящими на низкой степени религіозиой кри- 
тики"6). Что явно, по меньшей мѣрѣ, невнимательное отно- 
шеніе къ  гоіодамъ „личяаго религіозно-богословскаго твор-

*) См. „Русскоо Слово" 1915 г., № 237-
3) „Богослов. Вѣстіі-“ 1908 г., май, стр. 143; іюнь, стр. 333,335—339.
**) Тамъ жо, стр. 334.
*) „Вогослов. Вѣстн.“ 1908 г., іюнь, етр. 334, ііримѣч. 1.
5) Тамъ же, ср. стр. 333.
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чества" г. Тарѣева, со стороны серьезныхъ представителей 
богословской науки, неггріятно ему, возмущаетъ его, или, по 
крайней мѣрѣ, не безразлично для него,—это доказывается 
укоромъ, брошеннымъ иыъ извѣстному нашему моралисту, 
чокойному преосвящ. Стефану—этому „носителю н  служи- 
телю убѣждевій, человѣку долга и правды церковной“ 1), 
„Уничижаетъ меня еп. Стефанъ“,—пишетъ г. Тарѣевъ,—„тѣмъ, 
что, обозрѣвая2) всѣ системы нравственнаго богословія и даже 
ученыя работы, которыя, хотя и не дають намъ прямыхъ 
данныхъ къ рѣшеиію вопроса о построеніи системы право- 
славнаго нравоученія, однако могуть дать не мало цѣннаго 
матеріаладля построеніяи содеряшіія существенныхъ отдѣ- 
ловъ таковои системы", даже не уломинаетъ моихъ работъ"3). 
Й хорошо сдѣлалъ преосвященный Стефанъ, что не включилъ 
въ свое обозрѣніе нраво-учителышхъ системъ богословскихъ 
писаній г.Тарѣева.йначе, его осудили бы за это серьезные бо- 
гословы-моралисты. Въ самомъ дѣлѣ, какъ можно ставить въ 
одинъ рядь съ правосдавныьш этическимя системами про- 
дукты тарѣевскаго суемудрія, именуемаго „самодержавнымъ 
религіознымъ творчествомъ"? Такъ нехорошо обстоитъ дѣло 
съ богословскими работами г. Тарѣева въ настоящее время. 
Если же позволительно по настоящеыу судить о томъ, 
чсго можно ожидать отъ будущаго, то едва ли это дѣло 
пойдегь лучше и въ будущемъ, даже ближайшемъ буду- 
щемъ. По крайней мѣрѣ, мы глубоко увѣрекы, что не прой- 
детъ и пяти—десяти лѣтъ, какъ отъ всѣхъ томовъ „Основъ 
христіанства“ г. Тарѣева оетанется одиаъ пустой слѣдъ 
въ ламяти народной. Ибо богословствованіе г. Тарѣева, по 
рѣшитсльному и совершеино снраведливому отзыву проф. 
Свѣтлова, есть ые болѣе, какъ „продуктъ его индивлдуаль- 
наго „самодержавнаго“ религіознаго творчества, не пред- 
ставляющій рѣшительно никакого зиаченія для тѣхъ, ко- 
торыевъ богословіи итцутъ средствъ къ познанію христіан- 
ства, а нѳ автобіографій богослововъ, едва ли кому нуж- 
ныхъ за неизвѣстностію ихъ -авторовъ* 4). И въ самомъ

1) Слово Архіоп. Харьк. Антонія, ири погробоніи проосв. Сте-
фаиа, Архіоп. Курскаго. „Вѣра и Разум ъ“ 1914 г., № 13.

3) Разумѣется-~въ своей існигѣ: иКъ вопрооу о системѣ тіраво- 
славнаго христіанскаго нравоученія". Могилѳвъ на Днѣпрѣ, 1910 г.

3) „Богослов. Вѣстн.“ 1910 r.f сентябрь, стр. 114, примѣч. 1.
*) Христіанское вѣроученіѳ“, т. I, стр. 332.
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дѣлѣ. цѣнныя научныя работы вообіде и богословскія въ 
частности создаются на основѣ опредѣленныхъ объективныхъ 
данныхъ. Но, спрашивается, кому изъ любителей чистой хри- 
стіанской истины и для чего нужны богословскія работьг, 
являющіяся яродуктомъ такого „индпвидуалистическаго бе- 
зудержа” въ области религіознаго творчества, какой иредста- 
вляетъ собою современиая тарѣевщина“?

Все это мы говоримъ нѳ съ тою „злонамѣрепною“ цѣлью, 
чтобы сдѣлать „болѣе или менѣе ясные вамеки на непра- 
вославіе" г. Тарѣева1), чтобы „не упустить случая укрѣпать 
свою репутаціго въ глазахъ сферъ кивкоыъ на подозрнтель- 
ность его православія"2), или ирямо „донести на его непра- 
вославіе"3),—зачтолюбитъ обыкновенно укорять г. Тарѣевъ 
своихъ олпонентовъ4), и въ чемъ, очевидно, нельзя нс видѣть 
новаго „излюбленнаго пріема" его критики; но съ исключи- 
чительною цѣлью—показать, какихъ „геркулесовыхъ столбовъ" 
(выраженіе опять г. Тарѣева) можетъ достигать творческое 
воображеиіе нашего критшса въ „состряланіи каррикатуры на 
христіаиство“, въ представленія его сознанію читателей ъъ 
„окаррикатуренномъ“ видѣ. He даромъ даже западыые като- 
лическіе богословы, по свидѣтельству самого же г. Та- 
рѣева5). величаютъ его богословскую систему яркимъ об- 
разцомъ русскаго мдертшьа  (modernismi Russici darum 
praebet exemplum).

Таково-то, no своему существу, абсолютно индивидуа- 
листическое творчество въ богословіи нашего рецензеыта. 
А между, тѣнъ съ недосягаемыхъ высотъ этого своего „твор- 
чества“ онъ и судитъ, какъ мы знаемъ, о работахъ лодоб- 
ныхъ намъ авторовъ, и такѣ какъ въ этихъ работахъ онъ 
не находатъ, конечно, и не можетъ найти ничего подобнаго 
своему „творчеству“, то обыкновенно и подвергаетъ ихъ 
ожесточеннѣйиіимъ нападкамъ, обычно пользуясь въ этомъ 
сдучаѣ „излюбленыѣйшимъ лріемомъ своей критики—эии- 
демичеокимъ отыскиваніемъ" въ нихъ всяческаго плагіата.

J) „Богослов. Вѣстникъ“ 1910 г., сентябрь, стр, 118, прнмѣч.
3) „Богослов. Вѣстнигсъ“ 1908 г„ іюиь, стр. 312.
3) Тамъ же, стр. 323, првмѣч.
4) й  въ рецбнзеитской замѣткѣ его о нашей книгѣ есть укаэа- 

ніѳ на „эпидемическое отыскиваніе ѳресей“ („Хрис.тіапшгь* 1915 г-, 
октябрь, стр. 330).

5) Богослов. Вѣстникъ“ 1910 г., іюль—авгуе'гъ, стр. 513, иримѣч.
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Свои рѣшительныя сужденія о яашей книгѣ г. Тарѣевъ 
высказываетъ исключительно на основаніи поверхностнаго 
разсмотрѣнія ея (собственно нѣсколькихъ первыхъ главъ 
ея) съ (формальпой стороны—со стороны отношенія нашего 
къ пособіямъ, не касаясь вовсе принципіальной стороны ея.

Приступая къ изобличенію плагіата въ нашемъ сочи- 
нсніи, г. Тарѣевъ предваряетъ свое разсмотрѣніе его слѣ- 
дугощимъ огульнымъ замѣчаніемъ: „оригиналы или совсѣмъ 
не указываются (?), или имеиуются въ указателяхъ литера- 
туры предмета, причемъ объ этихъ указателяхъ заранѣе 
сдѣлано замѣчаиіе, что поименованными здѣсъ сочиненіями 
авторъ не пользовался (?), а  оіш только извѣстны ему; ста- 
вятся фальшивыя цитаты, заметающія настоящій слѣдъ (?); 
афшнируются обильно иностранныя цитаты, всегда взятыя 
изъ вторыхъ рукъ (?)"*).

Оставляя обсужденіе другихъ пунктовъ брошеннаго 
намъ въ этой рецензентской репликѣ обвиненія до послѣ- 
дуюшдго подробнаго разсмотрѣнія ихъ, здѣсь мы позволимъ 
себѣ не согласиться съ предвзятымъ истолкованіемъ заранѣе 
сдѣланиаго нами, очень важнаго для насъ въ даныомъ слу- 
чаѣ, замѣчанія объ указателяхъ литературы предмета, по 
котороыу (истолкованію) мы, будто бы, не пользовались пои- 
менованными здѣсь сочиненіями, а они только извѣстны намъ. 
Въ предисловіи юь своему сочинеиію (стр. XXVII) мы іш- 
шемъ: „При тгодьзоеамшразличыымииоточникамиипособіяыи, 
мы обычно дитировали ихъ съ возможяою ТОЧПОСТІІО, въ под- 
строчномъ примѣчаніи, а иногда въ концѣ той или другой 
главы, въ подстрочномъ же примѣчаніи указывали и ос- 
тальную, извѣстную намъ, литературу даннаго вопроса“. Для 
непредубѣжденнаго читателя, такимъ образомъ, ясно, что 
слова: „При нользованіи", поставленныя въ самомъ началѣ 
приведеннаго нами предварительнаго замѣчанія, отяосятся 
нѳ только къ сочинеиіямъ, обычно цитированнымъ нами въ 
подстрочномъ примѣчаніи, но и къ остальной, извѣстной намъ 
литературѣ предмета, указанной нами въ концѣ (а иногда и 
вообще на простраыствѣ) данной главы. И дѣйствительно, 
сочиненія, которыя названы въ указателяхъ литературы 
вопроса, не только извѣстны намъ, но мы ими и пользова- 
лись, хотя, быть можѳтъ, и не всѣми, и не въ такой мѣрѣ,

1) Дрис-тіанинъ* 1915 г., октлбрь, стр. 321.
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какъ тѣми, которыя цитировались непосредственно въ под- 
трочномъ примѣчаніи.

Вслѣдъ за своимъ предварительнымъ изобличительнымъ 
замѣчаніемъ нашъ рецензеитъ пишетъ: „Въ первомъ пара- 
графѣ Введенгл (въ нашу книгу) опредѣленіе нравственнаго 
богословія, какъ науки, излагается по учебникамъ Пятниц- 
каго и Олесницкаго" *). Это утвержденіе соверщенно неспра- 
ведливо. Безпристрастный и внимателышй читатель легко 
можетъ удостовѣриться, что, если и есть аѣкоторое сходство 
между напшмъ опредѣленіемъ науки нравственнаго Бого- 
словія и опредѣленіями назваиныхъ моралистовъ, то оно 
простирается не далѣе отдѣльныхъ терминовъ, болѣе шш 
менѣс дрочноустановившихся въ этой богословской наукѣ на 
основаніи общихъ'первоисточниковъ. ІІо словамъ самого же 
г. Тарѣева, „и въ богословской этикѣ есть нѣкоторыя поло- 
-женія, которыя неизбѣжны у  каждаго представителя хри- 
стіанско-этическаго міровоззрѣнія“ 2). Тѣмъ бодѣе, конечно, 
неизбѣжны такого рода положенія въ  самомъ опредѣленіп 
богословской этики, какъ науки. Издагать опредѣленіе нашей 
науки, въ частности, ио учебнику Пятняцкаго мы ие могли 
уже по одному тому, что каждый изъ насъ держится совер- 
теняо различныхъ точекъ зрѣнія на построеніе системы 
христіанскаго нравоученія: у  насъ это нравоученіе опредѣ- 
ляется и излагается съ точки зрѣнія требованій нравствен- 
наго закона Бож ія ж вытекающихъ изъ него нравственныхъ 
обязанностей и отношеній человѣка-христіанина, а Пятнид- 
кій, какъ должно быть извѣстно рецензенту, яодъ сильнымъ 
вліяніемъ Мартенсена, слѣдуетъ въ этомъ отиошеніи точкѣ 
зрѣнія ученія о царсшвѣ Божіемъ. Во всякомъ же случаѣ 
окончательиая формулировка науки нравствениаго Богосло- 
вія принадлежитъ намъ.

Затѣмъ, г. Тарѣевъ занимается тѣмъ, что приводитъ 
изъ шести первыхъ главъ или параграфовъ нашей книги 
по нѣсколько выдержекъ, соировождая ихъ иараллелышми 
выписками изъ сочинеиій другихъ авторовъ, съ цѣлью 
показать сплошное, якобы, плаггашорское отиошеніе наше 
къ пособіямъ 3). Пусть, скажемъ словами проф. C. М. Зари-

Тт ъ  же, стр. 321—322.
3) „Богослов. В ѣ ети .“ 1908 r., ію нь, стр. 330.
а) „Христіанинъ“ 1915 г., октябрь, 322—326.
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на, „доказываетъ" это рецензентъ, сколысо ему угодыо, но 
мы „не понимаемъ зачѣмъ ломиться въ открытую дверь“ *). 
мДа", мы, поставивъ задачею своей работы не изложеніе соб- 
ственныхъ личныхъ, субъекшгсвнихъ религіозно-нравствен- 
ныхъ воззрѣній, а раскрытіе православно - христіанскаго 
ученія о нравственности на основаніи опрсдѣленныхъ дер- 
коъко-объективныхъ данныхъ, дѣйствительно, пользовались 
обильтй  русской этико-богословской литературой, въ зна- 
чительной мѣрѣ обращаясь и къ ипостранпой, какъ объ 
этомъ и заявили въ предисловіи (стр. XXYI). При этомъ, 
само собою разумѣется, мы старались использовать для 
своей цѣли все, что намъ казалось наиболѣе цѣннымъ я 
лучшимъ изъ предлагаемаго совремеиною иравственно-бого- 
словскою наукою. Насколько намъ удалось воспользоваться 
всѣмъ этимъ,—это, копечно, дѣло богословской критики; но 
утверждать категорически, будто бы мы „не выбирали луч- 
гиихъ (курсивъ нашъ) лособій, не брезгая ничѣмъ... свали- 
вая все въ одну кучу“ 2), редензентъ не имѣетъ никакихъ 
основаній. И если пашему рецензенту хотѣлось, чтобы его 
словамъ повѣрили другіе, то самое лучшее было бы ему 
яазвать работы „убогихъ авторовъ", которыми мы такъ или 
иначе пользовались. Однакожъ, этого онъ не сдѣлалъ, ру- 
ководясь, вѣроятио, чисто практическимъ соображеніемъ 
другого нашего тендендіознаго рецензента: „зачѣмъ гусей 
дразнить!'* 8). He ыѣшаетъ ъздѣсь напомнить г. Тарѣеву за- 
бытый имъ, очевидно, евангельскій завѣтъ: „врачу, исцѣ- 
лися самъ!" Насъ огульно обвиняетъ редензентъ въ томъ, 
что мы, будто бы, „не выбираемъ лучшихъ пособій, пе 
брезгая ничемъ*; а самъ онъ въ своей докторской диссер- 
тадіи ссылается, между прочимъ, „на такіе мнимые ученые 
авторитеты“, какъ напр., МережсковскШ, Бухаревъ, Гейки 
и др.—въ чемъ совершенносправедливоупрекнулъ его оффи- 
ціальный рецензентъ *). Что же касается „свальныхъ кучъя, на- 
ходимыхъ критикомъ въ нашей книгѣ, то ихъ, если только 
онѣ обрѣтаются въ ней, во всякомъ случаѣ гораздо меньше,

*) Д р и ст, Чтоніѳ“ 1909 г., февраль, стр. 308.
а) Дрнстіанинъ" 1915 г., октябрь, стр. 327.
3) „Отдыхъ христіаішца“ 1915 r., іюнь, стр. 775.
*) Цитир. проток. „Богослов. Вѣстн.“ 1905 г., мартъ, 175.
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чѣмъ въ „стройной", по ііескромному отзыву о своей работѣ 
самого автора 1), богословской системѣ г. Тарѣева.

ІІри пользованіи пособіями, мы яерѣдко дѣлаемъ и 
выдержки, буквальныя и небуквальныя, съ ковычка&ш и 
безъ ковычекъ, изъ того или другого автора, но выдержки 
эти въ большинствѣ случаевъ пебольшш, по объему едва 
превышающія нѣсколько строкъ, за исключеніемъ, развѣ, 
позаимствованій въ тѣхъ немногихъ параграфахъ, которые 
составлены нами по сочиненіямъ тѣхъ илн иннхъ авторовъ, 
такъ или иначе указаннымъ въ подстрочныхъ примѣча- 
н іяхъ2). Между тѣмъ, г. Тарѣевъ, стараясь возможно болѣе 
лреувеличить недостатки нашего труда, позволяетъ себѣ 
иногда говорить въ данномъ отношеніи положительную 
неправду 3). Если же, въ общемъ, таковы наши заимствова- 
нія изъ сочиненій другихъ авторовъ, то отсгода дѣлать 
безапелляціонный выводъ о „сіхлошномъ плагіатѣ“—слиш- 
комъ поспѣпшо и несправедливо, тѣмъ болѣе, что эти по- 
заимствованія обыкновеяно не бываютъ буквальными до 
точности. Замѣчательно, что рецензентъ, видя это обстоя- 
тедьство, старается по возможности ослабить его зяаченіе 
произвольнымъ сокращеніемъ приводимыхъ ш ъ  параллель- 
ныхъ мѣстъ изъ нашего и другихъ сочияеній, или опуще- 
иіемъ встрѣчающихся въ нихъ различій«).

Г. Тарѣевъ обвипяетъ насъ въ томъ, что мы, заимствуя 
тѣ или другія мѣста у  посторонішхъ авторовъ, „совстіъ“, 
будто бы, „не увазываемъ оригиналовъ“ б). Въ этомъ обви- 
неніи еще меньше правды, чѣмъ въ предыдущихъ. Всякій, 
кто взялъ бы на себя трудъ со вниманіемъ прочитатъ нашу

*) „Христіаішнъ“, стр. 320.
3) См. иашу книгу, стр. 301, примѣч., схр. 63, примѣч. 3; стр. 33, 

примѣч. 3 и др.
3) См. олова рецѳиаента (стр. 325): „Таісъ стр. 17 (значигь—вся?) 

взята у  Левитова изг курса христіспюкаго правстееннаю богословіл 
вып. I, стр. 18—19“. На той-жо стр: „Изъ Мартенсена взято восемъ (?) 
■страницъ“, тогда какъ въ дѣйствитѳльности дѣло огракичилось всого 
2—3 нѳбольшими отрывкамн (см. нашу кннгу, стр. 42, 44—45). На 
стр. 326: „Параграфъ пятый составленъ ѳесъ, безъ изъятгл (?) изъ чу- 
жихъ отрывковъ“ и др.

4) Ср., наир., указанныя рецснзентомъ (отр. 322—328) наши стра-
яицы 3—4 съ стр. 12—15 у  Янышѳва, гдѣ ндетъ рѣчь о названіяхъ науки.

..Христіаш нъ“ 1915 г., октябрь, стр. 321.
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книгу, легко можетъ убѣдиться въ этомъ. Мы знаемъ дур- 
ную привычку у  нѣкоторыхъ авторовъ приводить цитаты, 
безъ указаяія назваиія сочиненій, ихъизданій, изъкоторыхъ 
эти цвтаты взяты, вслѣдствіе чего провѣрить ихъ бываетъ 
иногда оЧень трудно. Зная это, мы заранѣе, въ самомъ 
предисловіи (стр. XXVII) заявили, что, при пользованіи тго- 
собіями, будемъ цитировать ихъ съ возможною точностью 
въ подстрочномъ примѣчаиіи (что нами обыкновснни и дѣ- 
лается), а иногда въ концѣ (или въ ипомъ-какомъ [мѣстѣ) 
той или другой главы, въ подстрочномъ же примѣчаніи, 
будемъ указывать и другія извѣстныя намъ сочиненія, ко- 
торыми, повторяемъ, мы также, въ надлежащей мѣрѣ, поль- 
зовались при составленіи данной главы. Этимъ послѣднимъ 
обстоятельствомъ объясняется, почему нѣкоторыя изъ ука- 
занныхъ рецепзентомъ нашихъ позаиметвованій оказалдсь 
не поцитированными: ихъ безъ особеннаго труда можетъ 
отыскать всякій въ сочиненіяхъ, поимепованныхъ въ этихъ 
указателяхъ литературы предмета1). Безъ сомнѣнія, исамъ 
редензентъ добрался до такихъ нашихъ заимствованій, 
благодаря именно этимъ указателямъ. Отсюда открывается, 
насколько правъ г. Тарѣевъ, обвиняя насъ въ манерѣ „за- 
метаяія слѣдовъ" 2).

Впрочемъ, иногда попадаются у  насъ, къ сожалѣнію,. 
выдержки, сдѣланныя и изъ такихъ авторовъ, о которыхъ 
не упоминается въ данномъ трактатѣ. Но и въ этихъ рѣд- 
кихъ случаяхъ, прежде чѣыъ бросать намъ обвинеціе въ 
заметаніи слѣдовъ, не правильнѣе было бы г. Тарѣеву, 
если бы опъ былъ менѣе придирчивымъ критикомъ, доискать 
болѣе естественныхъ объяснеііій, въ родѣ тѣхъ, напр., ка- 
кія дриводитъ проф. C. М. Заринъ въ своей полемикѣ съ 
нимъ. „Возможио“,-—пишетъ послѣдній,—„что эти краткія 
(заимствованныя) выражеяія запомнились при чтеніи (посо- 
бій)... возможио, что, дѣлая при чтеніи замѣтки, я  нѣкото-

*) Ha стр. 332 рецѳнзіи: ср. наши етр. 1—3 и стр. 3, примѣч. I; 
на отр. 322—228: наши занмствовапія у  Янышева, на стр. 3—4 нашоЙ 
книги, содержатся въ ѳго сочинѳніи, показаниомъ у  насъ па стр. 6, 
примѣч. 2, и 7-й, примѣч. 1; на стр. 324: выдержка изъ Янышева, на 
стр. 24, взята изъ ѳго сочинонія, указашіаго на стр. 27, примѣч. 1; 
на отр. 825: тярада Ловитова, на стр. 36, заимствована изъ ѳго^сочи- 
нѳнія, поимѳиованнаго на стр. 43 и др.

а) Д ристіанкнъ“, стр. 321, 826.
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рыя н зъ  н и х ъ  забы л ъ  соп р оводи ть  еоотвѣтствую щ им и у к а -  
заніями, о тк у д а  им енно он ѣ  взяты, а  затѣм ъ въ гром адной  
м ассѣ м атер іал а  м огъ  п ри н я ть  и х ъ  за  собственны я наброскп; 
возможно и  сов ер ш ен н о  сл у ч а й н о е  со в л а д ен іе , п р и  отсут- 
ствіи прям ой л и тер а ту р н о й  зависим ости , и  т. д ."  і). К акъ бы 
то ни было, сл уч ай н ы й  п р о п у ск ъ  цитаты  въ такой болы иой  
работѣ, какъ н аш а, в с е г д а  возм ож ен ъ , л  ск ол ьк о-н и будь  сл р а -  
ведливый л  с н и с х о д гт е л ь н и й 2) критикъ навѣ рное в о здер ж а л ся  
бы отъ п о д о б н н х ъ  у к о р и зн ъ . Мы тѣ м ъ  бол ѣ е не м огли приво- 
дить заим ствованія  л зъ  д р у г и х ъ  авторовъ, нам ѣ ренно  ум алчи- 
ваяобъ и сточи нк ахъ , что у  н а съ  не б ы л о в ъ т о м ъ  н н к а к о й н у ж -  
ды. И нкрим инируем ы я рец ензентоы ъ  заим ствованія (стр . 323-— 
324, 329) л р и и а дл еж а т ъ  таким ъ им енно авторамъ, которы хъ  
во всѣ хъ  д р у г и х ъ  сл у ч а я х ъ  мы охотно ц и ти р уем ъ  съ  воз- 
можною т о ч н о ст ііо 8). И склю ченіе, п о ж а л у й , п р едстав л я стъ  
П я т н щ к ій , у  котораго, по словам ъ р ец ен зен та , б у д т о  бы, 
нами „похш цена стр. 12" (значптъ— вся?), п р и  „н еуи ом ш іа-  
ніи о немъ н и  словом ъ во всеы ъ (второмъ) п а р а гр а ф ѣ “ 
(стр. 324). О днако, съ  П ятницким ъ вы іпелъ своего р ода

*) „Христ. Чт.м 1909 г., февраль, стр. 301.
2) Снисходительиость критики по отношенію кз себѣ г. Тарѣсвъ 

доиускаетъ, no крайней мѣрѣ, факшичсст. Такъ, онъ выѣхалъ въ 
доктора богосдовія имѳнно на конькѣ болѣе или менѣе снисходитслъ- 
wno къ себѣ отношенія г.г. оффиціалышхъ рецсвзоптовъ. Это ішдно, 
между прочимъ, изъ слѣдующаго обстоятольства: одннъ изъ рецон- 
зонтовъ г. Тарѣева, при суждсніи объ ого докторствѣ, долженъ былъ- 
прибѣгнуть къ помощи синодокаго указа на имя мптрополита Мо- 
сков., отъ 30 іюля 1808 г., за  № 4096 (см. цитир. проток. „Богослов. 
Вѣстіь“ 1905 г. апрѣль, стр. 192),—которымъ разрѣшается г.г, рецеи- 
зеитамъ оставлять иа полную отвѣтсвонпость авторовъ докторскнхъ 
сочиноній ихъ личиыя и могущія вызвать педоумѣпіл (?) ынѣііія. Ио 
та-жоли снисходителъношъ къ докторанту заставшіа этого роцензента 
вспомішть и то, что „заграішцею докторскія степѳни получаются 
едва лв не легчс шшшхъ кондидатскихъ“?

3) Тшсь, не упоминая, ио простой случайноств, о проф. Горо- 
денскомъ на стр. 21, мы указываемъ точііыя цитаты нзъ сго сочино- 
ній въ другихъ мѣстахъ своей киигк (стр. 29, 115, 118, 122, 213, 252), 
Точко такжѳ, но иазывоя і- Тарѣева въ  предислопіи (стр. XXVII—XXVI11),
мы дѣлаемъ изъ ого сочинепій выдержки, съ указаніемъ точныхъ
цитать, на стр. XIII, XVI, 29, 224, 263. А между тѣмъ, роцонзоить за
послѣдпее, чисто случайное, опущешо, безъ зазрѣиія совѣстн, отка-
зываетъ намъ въ „совѣсти“ и торжоетпующе наряжпетъ насл> „въ
чужія гюрья“. ' 9
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курьезъ, въ виду того обстоятельства, что о немъ мы не 
упоминаемъ не только въ этомъ лараграфѣ, но и во всемъ 
сочшіеніи, исключая, впрочеыъ, уиоминанія въ предисловіи, 
гдѣ, по извѣстному поводу, названы воѣ почти русскіе бого- 
словы-моралисты (стр. VII). Это рѣшительное наше уыолчаніе 
о Пятницкомъ иропзошло по той простой иричинѣ, что, При 
написаніи своей книги, мы совершенно не пользовались 
ш ъ .  Откуда же заимствованіе? Оказывается, что въ данномъ 
случаѣ источникъ у  наоъ и г. Пятницкаго былъ обгцій—это 
тшенно авторитетнѣйшая „Аиологетика“ проф. Рождествен- 
скаго% которую нашъ рецензентъ, очевидно, не совсѣмъ хо- 
рошо знаетъ !), навязывая намъ „похшценіе“ разсматривае- 
мой вьтдержки у Пятішцкаго. А что данное, заимствованное 
нами, мѣсто имѣетъ свой орнгиналъ въ книгѣ Рождествен- 
скаго, апевъкнигѣ  Пятницкаго,~это доказывается, конечно, 
тѣмъ,что „Христіанская Апологетика“ (т.І) проф. Н.П. Рож- 
дественскаго издана въ 1884 году, а „Опытъ Православнаго 
Нравственнаго Богословія“ Ив. Пятницкаго вышелъ только 
въ 1890 году. ІІеуказаніе же въ настоящемъ случаѣ ориги- 
нала этого нашего заимствованія (небуквальнаго—до точно- 
сти) могло быть только случайнымъ, такъ какъ знаменитаго 
русскаго апологета мы цитируемъ, со всею точностью, во 
многихъ мѣстахъ своего сочиненія (стр. 35, 192, 199, 435 
и др.).

Г. Тарѣевъ возводитъ на насъ обвиненіе въ томъ, что 
мы иностранныя цитаты обычно или даже есегда беремъ въ 
огромномъ количествѣ изъ чужгюсгъ рукъ  (стр. 321, 323, 32-1, 
328). Предъявленное намъ въ такомъ масштабѣ обвиненіе не 
соотвѣтствуетъ дѣйствительности. Только лредвзятая тендси- 
ція моглах^клонить рецензента на такое огульное ирѣшитель- 
ное обвиненіе.Нашъкритикъ не обраткйгъ или, вѣрнѣе, не 
захотѣлъ обратитьсвое вниманіенанаше заявленіе (въ преди- 
словіи о томъ, что изъ ргшско-католическихъ системъ мы, 
въ подлежащихъ случаяхъ, руководствовались, главішмъ 
образомъ, сочиненіемъ выдающагося современнаго морали- 
ста на западѣ, Viktor’a Cathrein’a: „Die katholische Weltan
schauung in ihren Grundlinien m it besonderer Bertlcksichti-

*) Ибо, κτο И8Ъ хорошихъ сѳминарястовъ не зналъ и не знаѳтъ 
замѣчательыаго параграфа изъ „Апологетики“ Рождественскаго объ 
„отношеніи религія къ нравствеішости“ (сср. 144—152)?
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gung der Moral"... Freiburg im Breisgau, 1909 *). Только слѣ- 
пой или спльно предубѣжденный человѣкъ можетъ не ви- 
дѣть, что мы заимствуемъ у Катрейна, нужныя намъ, вы- 
держіга, цитируемъ его &ъ подлинншѣ , а не беремъ дитаты 
„изъ чужихъ рукъ", на всемъ протяженіи своей книгп 
(9 , 11, 17, 3 6 ; 9 9 , 106 , 107 , 123, 129 , 132 , 134, 140 , 142, 146, 
140, 153, 2 1 8 , 246 , 2 5 8 , 2 7 2 , 285 , 3 6 4  И др.). To Ж е, ВЪ ИЗВѣ- 
стной стенени, можно сказать и объ этико-богословскихъ 
системахъ нѣкоторыхъ другихъ западныхъ моралистовъ2), 
въ особеиности, если принять въ соображеніе печатающееся 
продолженіе кииги, имѣющее ^составить два тома нашего 
„Опыта ыравственнаго православнаго Богословія въ аполо- 
гетическомъ освѣщеніи". Поэтому, категоричееки утверждать, 
что нами обично и даже всегда заимствуются .иностранныя 
цитаты „изъ чужихъ рукъ",—это значнитъ видя не ви- 
дѣть, сльппа не слышать“, какъ позволилъ себѣ непоч- 
тительно отозваться, по одному поводу, г. Тарѣевъ о пре- 
освященномъ, ехце тогда здравствуюіцемъ, архіепископѣ 
Стефанѣ 3).

Впрочемъ, что касается нѣкоторыхъ изъ тѣхъ мѣстъ 
нашей книги, ла которыхъ именно строится рецензентомъ 
предъявляемое намъ, огульное обвиненіе въ заимствованіи 
иностранныхъ цитатъ „изъ чужихъ рукъ“, то по отношенію 
къ этимъ мѣстамъ мы „имѣемъ мужество" признать свою 
вину, хотя и съ такого рода объясняющею, если не оправ- 
дывающею, ее оговоркою. Въ данномъ отношеніи, намъ пред-

!) Изъ протестактскифъ нравственно-богословскихъ системъ, 
заявляли мы, такимъ важпѣйшимъ пособіѳмъ слушило намъ нзвѣ- 
стноѳ »Хрнстіанскоо ученіѳ о нравствѳниости“ еп. датскаго Г. M ap- 
тепсена, въ перев. проф. A. JL Лопухина, т. I—II- Спб. 1890 г.

2) R. Rothe, „Theologische Ethik14, Bd. I—V. W ittenberg, 1869—1871 
(стр. 133, 147, 156, 161, 165, 207, 366, 382 и др.); I  K östlin , .Christliche 
Ehrik41. Berlin, 1899 (стр. 4, 5, 37, 49, 66 и др.—Особенно чаето на 
этвку Кэстлина мы будѳмъ ссылаться въ продполагаемомъ третьомъ 
томѣ нащего „Опыта“; R. Kübel, „Christliche Ethik44, Thl. I—II, 
München, 1896 (стр. 58, 437, 440 н др.); Ludw. Lemme, „Chistliche Ethik“. 
Bd. I—II. Berlin, 1905 (стр. 36, 40, 43, 437 и др.); Ant. Koch, „Lehrbuch 
der Moraltheotogie“. Freib. im Breisg., 3907; Rahner, |„Dio Moral des 
Christenthums“. Stuttgart, 1864, и др.

3) „Богослов. Вѣстннкъ" 1910 r., сентябрь, стр. 115, примѣч.
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ставлялось не безполезнымъ дѣломъ—указать своимъ чита- 
телямъ, въ особенности іонымъ изъ нихъ (своимъ слуша- 
телямъ), и такія сочиненія иностраниыхъ авторовъ, которыя 
имѣтотъ, если не прямое, ближайшее, то, по крайней мѣрѣ, 
косвенное, болѣе или менѣе отдаленное отношеніе къ су- 
ществу нашей сиш ематической  этико-богословской работы. 
Но, къ сожалѣнію, такого рода иностранными сочинеиіями 
мы не всегда могли располагать и часто, дѣйствительно, не 
располагали, почему цитаты изъ такихъ сочиненій иногда 
приводились иами и по русскимъ источникамъ. Таковъ 
именно разсматриваемый случай нашего заимствованія. Само 
собою разумѣется, что подобное заимствованіе должно бы у 
насъ быть отмѣченнымъ, но намъ казалось, что заимство- 
ванныя иностранныя цитаты легко могли бы бытъ отысканы 
всякимъ желагошимъ у  того русскаго автора (въ данномъ 
случаѣ проф. Городенскаго), труды котораго, какъ замѣчено 
выше, при пользованіи ими, мы ыеоднократно цитировали. 
Это соображеніе наше г. Тарѣевъ самъ на себѣ оправды- 
ваетъ, заявляя, что „иностранныя цитаты, ооычно“, якобы, 
заимствуемыя нами мнзъ вторыхъ рукъ, съ умолчаніемъ о 
томъ, оказываютъ" ему, какъ рецензенту нашей книги, 
„своеобразную услугу“ (стр. 328). При всемъ томъ, фактъ 
остается фактомъ: рецеизеитъ взялъ немало грѣха на свою 
совѣсть, огульно обвиняя насъ въ „обычномъ" и даже „все- 
гдащиемъ“, будто бы, заимствованіи иностранныхъ цитагь 
„изъ вторыхъ рукъ“* П ря этомъ, мы даже затрудняемся, 
какъ ыазвать тотъ грѣхъ, при которомъ люди, далеко не 
всегда говорящіе правду, явно злоупотребляютъ довѣріемъ 
благосклонныхъ читателей.

На стр. 328—329 своей рецензентской замѣтки г. Та- 
рѣевъ предъявляегь намъ еще обвиненіе, совершеыно по- 
нятное съ точки зрѣнія только-что разобраннаго нами, и 
заключающагося въ томъ, что мы, па стр. Ю, 227 и 230 
своей книги, „тгринимаемъ подлшшикъ и переводъ за раз- 
рыя сочиненія"^ Въ отвѣтъ на это обвиненіе скажемъ, что 
не настолько-ужъ мы „невѣжественны“, какъ грубо и дерз- 
ко позволяеть себѣ выражаться здѣсь рецензентъ, чтобы 
подобный недосмотръ съ нашей стороны моп> имѣть мѣсто, 
(если только онъ дѣйствительно имѣлъ тутъ мѣсто), и въ
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томъ случаѣ, если бы указанныя здѣсь сочинепія*) были у 
насъ тогда подъ руками. Все дѣло тутъ, значитъ, могло 
быть не въ „невѣжествѣ“ нашемъ, но опять въ томъ печаль- 
номъ обстоятельствѣ, что мы пе всегда могли и можемъ 
располагать всѣми, необходимыми намъ, хотябы и побочншт , 
пособіями, которыя, кстати сказать, требуются, нашею боль- 
шою работою въ огромномъ количествѣ. Какъ бы то ни было, 
на совѣсти г. Тарѣева, повторемъ, лежитъ великій грѣхъ по 
отношенію къ  намъ. Вѣдь, одно дѣло—указать въ рецепзи- 
руемомъ сочиненіи тотъ или другой промахъ или недо- 
смотръ, если онъ есть, а совсѣмъ иное—жестоко издѣваться 
надъ авторскою личиостыо, иаграждать ее так тш , напр., 
„милыми качествами", какъ „анекдотическое невѣжсство, до- 
стигающее геркулесовыхъ столбовъ“ (стр. 329). Очевидно, 
это еще одинъ, no счету, кажется, уже третій, „излюблен- 
ный пріемъ“ критики нашего рецензента. Къ нему придет- 
ся еще возвратнться потомъ. Пока же, пользуясь лревосход- 
нымъ выраженіемъ проф. C. М. Зарина, полемизировавшаго 
ранѣе насъ съ г. Тарѣевымъ, замѣтимъ, что отъ подобиаго 
дикаго пріема нашего рецензента, дѣйствительно, получается 
впечатлѣніе чего-то „тяжелаго, остраго, больного, обидиаго 
для насъ личн-о, но неразрупштельнаго* для нашей работы2).

Рецензентъ усматриваетъ въ нашемъ трудѣ и ошибки, 
допущеиныя нами собственно въ исторіи русскаго нрав- 
ственнаго Богословія (стр. 327—328) Одыа изъ этихъ одш- 
бокъ сводится къ тому, что мы усвояемъ составленіе „кон- 
спекта по нравственному Богословію 1817 года" нроф. Ле- 
еицкому (стр. Y1I), тогда какъ, по г. Тарѣеву, конспекты 
для комиссіи духовныхъ училищъ были составлены Фила- 
решомъ, ректоромъ Петербургской Академіи, позднѣе ми- 
трополитомъ московскимъ, въ Обозрѣнги богословсшхъ наукъ 
(1814 г.)“ a, no C. Е. Смгфнову, выходитъ, что первый „кон- 
спектъ" нашей науки „составленъ" самой „комиссіей ду- 
ховныхъ училищъ" 3). На чьей сторонѣ правда,—мы не бе-

0 Guyau, „Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction“— 
Гюйо, „Очѳркъ морали“. Schopenhauer, „Die boiden Grundprodieme der 
ШЫка==Шопоніау9ръ, „Свобода воли и осповы морали“.

2) „Христ. Чтеніе“ 1909 г., апрѣль, стр. 642.
3) См. сго „Исторію Москов. Дух. Академіи до ея прообразова- 

ніл“, стр. 23—24.
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подавать и не преподавали своихъ богословскихъ курсовъ 
на русскомъ языкѣ другіе, и это тѣмъ болѣе, что въ то время, 
какъ очеввдно, были уже и русскіе печатные учебники.

Разобравши такимъ образомъ всего, собственно говоря, 
шесть параграфовъ изъ Введенія въ нашу книгу, г. Та- 
рѣевъ дѣлаетъ такого рода »непозволительное, съ точки зрѣ- 
нія законовъ логики, обобщеніе: „Вотъ такимъ образомъ со- 
ставлена вся (курсивъ нашъ) книга о. Стелледкаго: въ ней 
ни одной строки пе принадлежитъ (к. н.) отцу Стеллецко- 
му" (стр. 327). Здѣсь выражено о нашей книгѣ, какъ будто-бы, 
нѣсколько легче: выіпе рецензентъ позволилъ себѣ выра- 
зиться, что у  насъ, вмѣстѣ съ прот. Малиновскимъ, на про- 
тяженіи воѣхъ большихъ томовъ, „нѣтъ", будто бы, „ни 
одного своего елова“. Тѣмъ не менѣе, мы горячо протестуемъ 
и противъ такой дикой и дерзкой „гиперболы“ нашего ре- 
дензента. Г. Тарѣевъ, очевидио, не обратилъ или ие захо- 
тѣлъ обратить должнаго своего вниманія на заявленное 
нами (стр. XXVI), хотя и не прямо, отношеніе къ источни- 
камъ и пособіямъ. Здѣсь мы пишемъ, что даже „отечествеи- 
ная богословская литсратура представляетъ достаточный ма- 
теріалъ для составленія системы нравственнаго Богословія, 
но что не находилось охошника на изучепіе и сведеніе этого 
матергала въ одно цѣлое". Согласно этому заявленію, мы, 
какъ уже не разъ говорили, излагаемъ не свое собственное 
религіозно-нравственпое воззрѣніе, а объективно раскры- 
ваемъ православное ученіе о нравственности, руководясь, 
при этомъ, опредѣленными первосточниками и  другими со- 
лидными пособіями. Поэтому, ничего пѣтъ удивительнаго въ 
томъ, что ‘ въ нѣкоторыхъ пуиктахъ мы излагаемъ это уче- 
ніс, быть можетъ, и болѣе или менѣе сходно съ другпми 
авторами, работавшими иа томъ же поприщѣ и руководив- 
ишмися тѣми же источииками. И, при такомъ отношепіи 
нашсмъ къ морально-богословской литературѣ, едва ли кто, 
помимо г. Тарѣева, позволитъ себѣ обозвать нагпъ курсъ „гран- 
діозной пощечиной всему духовному міру“ (и, въ первую 
голову, редакціи ж. В. и P.), попраніемъ элементариыхъ пра- 
вилъ общежитія“ (?), — какъ гадко—наусмсивающп выра- 
зился по нашему адресу рецензентъ (стр. 327). Во всякомъ 
же случаѣ, утверждать что во всей нашей книгѣ ни одпой 
строки не лринадлежитъ намъ,--это означаегь ие ипое что,
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каіеь именно неимовѣрно грубую, дерзкую и, вмѣстѣ, обид- 
ную гиперболу. И тотъ, кто дерзаетъ въ столь дикой ги- 
иерболической формѣ высказываться объ авторѣ, напечатав- 
шемъ большую кніігу, въ 500 слишкомъ страннцъ, и про- 
долженіе ея чуть ие въ 700 стр., очевидно, привыкъ, какъ 
выражаются, „каламбурить“, говорить попустому, такъ-себѣ, 
на вѣтеръ, или—-что еще хуже—говорить открытую, вопіющую 
неправду, безъ зазрѣнія совѣсти, лишь бы только повѣрили 
ему другіе. Здѣсь, такпмъ образомъ, мы опять встрѣчаемся съ 
новымъ,посчету уже четвертымъ, если не ошибаемся, излюб- 
лепнымъ, по меньшей мѣрѣ, неприличнымъ пріемомъ крп- 
тики г. Тарѣева. Проф. C. М. Заринъ, гораздо ранѣе насъ 
имѣвшій пренепріятное дѣло съ нашимъ рецензентомъ, по 
поводу этого его неблаговиднаго пріема, между прочимъ, 
вотъ что лишетъ въ разиыхъ мѣстахъ своего отвѣта на кри- 
тику г. Тарѣева: „въ критикѣ проф. M. М. Тарѣева нерѣдко: 
вмѣсто доказательствъ и иллюстрацій,—каламбуры и ппкант- 
ности“ J). „Мой критикъ утверждаетъ почти всегда гораздо 
больше, чѣмъ можно доказать" 2). „Проф. M. М. Тарѣевъ, 
высказывая тѣ шш иныя слишкомъ общія и категорическія 
обвиненія противъ меия, почти нигдѣ не сопровождаетъ ихъ 
указаніемъ соотвѣтствующихъ мѣстъ книги, ставя меня въ 
тяжелое положеніе догадываться, что онъ именно разумѣетъ 
въ томъ или другомъ случаѣ, весь onus probandi возлагая 
на меня самого" :і). »Нѣтъ ничего легче",—говоритъ проф. 
Заринъ по ітоводу разсматриваемаго критическаго пріема 
нашего рецензента,—„какъ высказывать общія положенія, 
огульныя обвиненія, даже и не пнтаясь сколько нпбудь 
обосновать, чѣмъ-нибудь подтвердить и х ъ " ,4) и т. п. Иеуди- 
вительно, что и утвержденіе г. Тарѣева относителыю нашсй 
книги, будто бы въ ней ни одной строки не принадлежитъ 
намъ—голословно и парадоксально, такъ какъ оно не дока- 
зано и пе можетъ быть доказано.

Чтобы еще болѣе „насолить" намъ лично, уиичтожить, 
во что бы то ни стало, значеніе нашего труда въ гдазахъ 
читающей публики, г. Тарѣевъ разразился противъ нашей

1) „Христ. Чт.и 1908 г., ноябрь, стр. 1524—1525.
а) Тамъ же, стр. 1532.
3) „Христ. Чт.“ 1908 г., октябрь, стр. 1394.
*) Тамъ же, стр. 1397.
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кішги п, вмѣстѣ, противъ насъ самихъ слѣдующимъ, не- 
истово желчнымъ, безконечно оскорбительнымъ для насъ, 
совершеино ничѣмъ не вызываемымъ и не оправдываемымъ, 
словоизверэісеніемъ: „Курсъ профессора—протоіерея Стел- 
лецкаго—это колоссальная афера (?).„ опытъ нравственнаго 
богословія, построенный неблаговиднымъ пріемомъ фальши, 
обмана (?). Это всецѣло механическая работа коиіиста, пе- 
реписчика (?); въ ней не проявилось ни малѣйшаго напря- 
женія мысли, никакого интеллектуальнаго труда. никакого 
культурнаго усилія (?) (стр. 3 2 7 ). „Книга прот. Стеллецкаго 
представляетъ изъ себя йозоръ ие только для богословской 
науки, но и вообще для русскаго дѣла (?). Она есть резуль- 
татъ интеллектуальнаго ларалича и нравственнаго маразма“ 
(?) (стр. 3 2 9 — 330).

Что это? Можетъ, -конечно, рецензентъ быть крайне не- 
доволеиъ „механической работой копіиста, переяисчика“, 
—что такъ идетъ геніальному творцу въ области богослов- 
ской; можетъ онъ „разноспть“ се, сколько и какъ ему 
угодно, тѣмъ болѣе, что, при желаніи, какъ, вѣроятно, вѣ- 
домо и рецензенту, можно „разнести“ какую—угодно работу, 
а въ особеішости—разиести такъ, какъ обыкновенно разно- 
ситъ г. Тарѣевъ *); можетъ рецензентъ даже находить въ 
ней одно только плохое и дурное, цѣлое скопище всякихъ 
недочетовъ и недосмотровъ,—ио зачѣмъ же чернить, топтать 
въ грязь самую личность рецензируемаго автора, зачѣмъ— 
браниться? При чемъ тутъ „колоссальная афера“, „позоръ 
не только для богословской науки, ио и вообще для рус- 
скаго дѣла“, интеллектуальный параличъ и нраветвенный 
ыаразмъ"? Гдѣ . тутъ проявился „хіеблаговндный ххріемъ 
фальши, обмана" и гдѣ, иаоборотъ, „не проявилось ни ма- 
лѣйшаго напряженія мысли, никакого интеллектуальнаго 
труда, никакого культурнах^о усилія“?..

Если освободить приведенное словоизвержеиіе нашего 
роцензеита отъ „украшаюіцихъ ех̂ о эпитетовъ“, хіе рекоыен- 
дуюшихъ его творчества ни съ какой стороиы—яи съ ху- 
дожествеихю-ихітеллектуалыхой, шх тѣмъ болѣе съморалыюй, 
—то въ послѣднемъ итогѣ нолучится отъ иего именно самая

*) А вотъ „еоздать* что-нибудь иорядочное, окизывается, ио 
подъ силу дажо такому творцу, какъ г. Тарѣовъ.
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скверная, площадная брань, пе дѣлающая чести учителю 
иравственности въ одной изъ духовныхъ академій. Ие го- 
воримъ уже о томъ, насколько подобное „сквернословіе“ вя- 
жется съ  достоинствомъ „ученаго“, въ особениости—„уче- 
наго богослова", съ задачами „науки", въ особенности— 
„науки богословской“, еслп толысо г. Тарѣевъ хоть сколько- 
нибудъ причастенъ этому достоинству и этимъ задачамъ. 
Въ подтверждеиіе же того, что мы нисколько не ошиблись, 
назвавъ вышеприведенное „словоизвсрженіе“ нашего рецен- 
зента грубою, „базарною“ бранью, позволимъ себѣ привести 
здѣсь содержаніе письма полученнаго нами иедавно отъ 
одного изъ извѣстныхъ духовныхъ писателей, имя котораго, 
безъ его согласія, не имѣемъ права назвать. Вотъ оно: „До 
глубины души возмущенъ хулиганской (иначе не могу на- 
звать) выходкой проф. Тарѣева... Ничего подобнаго не при- 
ходилось встрѣчать въ серъезной, уважающей себя журна- 
листикѣ... Увѣренъ, чтс Вы дадите ему отпоръ, какого оігь 
заслуживаетъ, и покажите, что не правъ тогь, кто сердится 
и брантпсл. Это, впрочемъ, увидитъ и  всякій непредубѣж- 
денпый читатель; пріемы базарп-ыхъ (к. н.) торговокъ мало 
для кого убѣдительны“. Подобныхъ сочувственныхъ писемъ 
получено иами въ послѣднее время немало.

Выражаясъ же иначе, no — ученому, какъ говорятъ, 
иодобныя, „сильныя словечки" суть не иноечто, какъ своего 
рода продуістъ современпой противообществениой „агрес- 
сивиости, провозглатакяцей ницшеанскій принципъ: „быть 
активішмъ значитъ нападать“. Но, вѣдъ, этотъ принципъ 
ничего не имѣетъ общаго съ милующею и жалующею, а, 
вмѣстѣ, и справедливою этикой истиннаго христіанства, въ 
которомъ „милость и истина срѣтостася, правда и миръ 
облобызастася". Скорѣе же всего данный принципъ—въ 
духѣ пресловутой ницшеанствутцей „тарѣевщины“, смѣло- 
дерзающей, и въ области богословской критики, иа все, чтобьг 
толъко „убить“, какъ совершенно справедливо замѣчаетъ- 
проф. C. М. Заринъ, въ книжномъ работникѣ „всякую энергію- 
къ продолжеиію", нежелательной для нея, „научной дѣятель- 
ности, поставить его въ невозможныя условія въ окружаю- 
ідемъ обществѣ“ *). Тутъ невольно всиоминаешь, вслѣдъ за.

1) Д рист. Чт.“ 1008 г., октябрь, стр. 1381.
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тѣмъ же почтенншгь ігрофессоромъ % „сгоіьныя", по призна- 
нію даже г. Тарѣева2), слова проф. G. С. Глаголева, мѣтко 
характиризующія тѣ πο-истинѣ ужасныя огношенія между 
людьми, которыя, къ сожалѣнію, такъ открыто и дерзко 
заявляютъ о себѣ и въ нашей богословской средѣ: „люди 
гораздо болѣе жестоки, чѣмъ звѣри“,—говоритъ [ироф. Гла- 
голевъ,—„и обыкновеняо чѣмъ цивнлизованнѣе человѣкъ, 
тѣмъ утонченнѣе его жестокость. Правда, у насъ нѣтъ пле- 
тей и кнута, ио раны отъ плетей и кнута заживутъ. А въ 
культуриыхъ странахъ обоихъ полушарій широко практи- 
куется пытка, состоящая въ опозореніи личпости. Вашъ 
религіозньгй, политическій, учепый противныкъ или просто 
врагъ не станетъ поджигать вашъ домъ или подстерегать 
за угломъ съ ножемъ въ рукахъ. Иѣтъ, онъ постараетс-я 
опозоришь васъ въ печати (курсивъ наідъ). Онъ будетъ о 
васъ утверждать, что вы—человѣкъ глупый, безсовѣстный 
и будетъ дѣлать болѣе или менѣе ясные намеки иа то, что 
вы совершили рядъ преступленій“ 3). На фонѣ такихъ-то 
жестокихъ взаимныхъ отношеній между людьми рельефно 
выдѣляется въ своемъ отношеніи къ намъ п г. Тарѣевъ, 
попытавшійся „опозорить насъ въ печати".

Въ проистекатощемъ отстодз, весъма тягостномъ душев- 
номъ состояніи, нѣкоторое утѣтеніе, хотя, быть можетъ, и 
не совсѣмъ христіанское, мы находимъ въ сознаніи: кого- 
только не бранилъ, на кого только не наиадалъ, въ своемъ 
„необуздагшомъ гнѣвѣ“ (терминъ г. Тарѣева), н а т ъ  рецен- 
зентъ! ГІричемъ, имъ ие оставлены были въ покоѣ ни оіси- 
вие, ни мертвые. Для такихъ, напр., блаженной памяти 
„схоляровъ" (терминъ Тарѣева), какъ Ѳеофилактъ Горскій, 
Платонъ бивейскій и протоіерей Соллрскій, у  г. Тарѣева 
не нашлось другой, лучшей характеристики, кромѣ слѣдую- 
щей: „пря компиляціяхъ, при работѣ" этихъ почтенныхъ 
нашихъ предтествешшковъ, „опредѣляющимъ пачаломъ" 
была „нужда позаимствовать систему у  кого би то т  было, 
безсилге создать собсшвенную систему, тписать свою книгу

1) „Христ. Чт·“ 1909 г., апрѣль, стр. 644.
3) „Богослов. Вѣстн.“ 1010 г., сеитяррь, стр. 118, примѣч.
3) „Богоелов. Вѣсти.“ 190S г., дѳкабрь, стр. 511.
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(курс. н .)!). Д а и самого покойнаго о. Янышева, авторитѣт- 
нѣйшаго нашего богослова-моралиста, г. Тарѣевъ, по поводу 
извѣстнаго его отзыва о себѣ, какъ мы имѣли уже случай 
замѣтить, призналъ „стоящимъ“ лишь „на низшей ступени 
религіозной критики“, хотя, впрочемъ, въ другомъ мѣстѣ 
оиъ же называетъ отзывъ Янышева о своемъ богословство- 
ваніи „ученымъ“, вѣроятно, за то, что покойный о. прото- 
пресвитеръ въ своей рецензіи, при отмѣчениыхъ имъ, соб- 
ственио говоря, „неисправимыхъ" недостаткахъ во всемъ 
міровоззрѣніи г. Тарѣева, вмѣстѣ съ тѢігь, и похвалилъ его2). 
Въ этомъ же мѣстѣ г. Тарѣевъ приглашаетъ читателей 
„сравнить“ этотъ великодушный отзывъ о себѣ Янышева 
„съ трафаретными напѣвами всѣхъ этихъ Свѣтловыхъ, За- 
риныхъ, Давыдовыхъ, Скворцовыхъ, имъ же имя легіонъ, 
чтобы оцѣнить всіо нравствеиную высоту, на которой устоялъ, 
среди окружавтей его атмосферы, покойный о. иротопре- 
свитеръ“ 3) (какая ненависть и нетерпимость по отношенію 
къ своимъ оппонентамъ!). Еще въ иномъ мѣсхѣ онъ обзы- 
заетъ всѣхъ этихъ „отцовъ Свѣтловыхъ, отдовъ Клитиныхъ 
врагами всякой свободной мысли“ 4). He могъ удержаться 
г. Тарѣевъ отъ „сильныхъ словечекъ? и по отношеыію къ 
„авторитетному („бывшему студенту“) сотруднику автори- 
тетной „Жизни Волыпи", осмѣлившемуся сказать свое прав-

^ „Христіанинъ“ 1915 г., стр. 320.—Особенно обидной предетаь- 
ляется намъ подобная характеристика для памяти о. Солярекаго, 
Проф. А. Л. Вропзоеъ, бѳзпорио стяжавшій себѣ славу выдаіоіцагося 
„моральнаго библіографа", съ болылимъ сочувствіемъ и уважоніемъ 
относится къ памяти этого богоелова-моралиста: не скрывая недо- 
статковъ его обширнѣйшей нравоучитѳльыой системы, общихъ у нея 
съ тогдашнними западными, онъ отзывается объ этой системѣ, какъ 
о весьма богатой содержаніемъ, написанной по недурному плану, 
стройно и съ большою любовію къ дѣлу,—и вполнѣ извиияетъ автору 
оя дсфекты (см. его „Нравствениоо Богословіе въ Россіи въ теченіе
XIX атолѣтія“. Спб. 1901 г., стр. Й 9—172).

3) „Богослов. Вѣстн.“ 1910 г., еентябрь, стр. 117—119.-—Протоир. 
Янышевъ иризналъ „тробующимъ пѳрѳсмотра и измѣненія или 
всправленія—все міровоззрѣпіе профѳссора Тарѣева и все ого ученіѳ 
о божѳетвенной, духовной жизни христіанина“, наэвавъ, въ тоже 
время, чкниги проф. Тарѣева—плодомъ болыпихъ его трудовъ и за- 
мѣчатольной даровитости—серъезнымъ вклайомъ (?) (к. н.) въ нашу бого- 
словскуго литературу: хорошъ „вкладъ", если онъ требуотъ пересмотра 
и измѣненія шш исправленія въ всемъ своемъ составѣ!

а) Тамъ же, стр. 119, примѣч. 1.
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дивое слово о „пустословіи, взятомъ напрокатъ у  нѣм- 
цевъ“ 1),— позволивъ себѣ по его адресу выразиться (въ 
скобкахъ): „Все пѣмецъ гадитъ, какъ говоритъ нашъ мужикъ 
при каждомъ общественномъ явленіи, древышающемъ его 
разумъ“ 2). Но особенно много г. Тарѣевъ наговорилъ вся- 
кихъ „любезностей“ проф. C. М. Зарину. Къ извѣстнымъ 
уже намъ „любезностямъ“ добавимъ и еще нѣсколько. Вее, 
что только возможно, заботливо было привлечено критикомъ, 
чтобы, какъ можно силыіѣе, поглумпться надъ магистерской 
дпссертаціей почтениаго профессора. Въ диссертаціи проф. 
Зарина, удоетоившейся самыхъ похвальныхъ и даже „востор- 
женныхъ“ печатных^ отзывовъ не только оффиціальныхъ 
рецензентовъ, но и нѣсколъкпхъ западио-европейскихъ уче- 
ныхъ богослововъ — католическихъ и протестантскихъ3), 
г. Тарѣевъ находитъ не болѣе, какъ „симуляцію науки“, 
подъ которой „богословское невѣжество скрывается за внѣш- 
ними научными пріемами“ 4), свидѣтельствуіощими о „какой- 
то дикой вакхапаліи педантическаго высокомѣрія и беспре- 
дѣльнаго самолюбія“ ея автора5). По словамъ критика, рецен- 
зентскіе пріемы г. Зарина... оказываются очень странньгмн. 
Но это еще пе послѣдняя степеиь фокусничесшва (к. н.), до 
которои доходитъ г. Заринъ"0). Всѣ его (проф. Зарина) 
рецензентскія сужденія представляютъ изъ себя балаганную 
игру (к. н.)> состоящую въ смѣшеніи разныхъ значеній слова. 
Онъ упорио знать не хочетъ, что одно разумѣется подъ 
словомъ „быки", когда говорится о стадѣ, и другое, когда 
идетъ рѣчъ о мостахъ“ 7). Въ книгѣ г. Зарина... £мы (г. Та- 
рѣевъ) находимъ такую бездну непреоборимой каивности, 
которая прячется лишь подъ толстымъ слоемъ самодоволъ- 
ства“ 8). ТІроф. Заринъ „гонимъ бѣсомъ мелкаго тщеславія 
и волнами поверхиостнаго мышленія“ 9). Онъ „иревзойдегь

*) „Нѣметчина“,—по толкованію самого г. Тарѣсва,—„это модноо 
обозначеиіе epocu“ („ХристіаішіпЛ стр. 308).

а) „Богослов. Вѣстн.“ 1910 г., май, стр. 512, пррмѣч.
3) „Христ. Чт.“ 1909 г., февраль, стр. 309.
4) „Богослов. Вѣсѵгн." 1908 г., іюнь; стр. 305.
5) Тамъ же, стр. 306.
а)  Тамъ же, стр. 312.
7) Тамъ же, стр. 32·$.
®) Тамъ же, стр. 329.
*) Тамъ же, етр. 332
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легкомысліемъ многихъ" *), „своими увѣреніями лишь моро- 
нитъ (к. н.) публику2), „обладаетъ [рѣдкою способностію 
искажать все, къ чему толысо ирикасается, что неизбѣжно 
при его изумительной графоманіи“, и т. п. Подобнымъ „ми- 
лымъ качествамъ“, которыми г. Тарѣевъ „съ такою щедро- 
стію и усердіемъ награждаетъ“ проф. C. М. Зарина, соот- 
вѣтствуютъ и внѣшніе пріемы его критики. „Если у меня 
есть иромахъ или недостатокъ".—говоритъ по новоду этихъ 
иріемовъ ироф. Заринъ,—wto проф. M. М. Тарѣевъ не доволь- 
ствуется тѣмъ, что отмѣчаетъ его.—нѣтъ, онъ всѣми ыѣраыи 
старается преувеличить его и прокоммеитировать въ самомъ 
неудобномъ для меня смыслѣ“ 3). „На правахъ сильнаго, имѣя 
возііожность указать иѣкоторые дефекты въ моей диссерта- 
ціи, онъ пользуется этимъ обстоятельствомъ и съ злорад- 
ствомъ спѣшитъ использовать произведенный имъ эффектъ, 
чтобы безкояечно преувеличить недостатки моего сочи- 
ненія"*).

Всѣ эти и подобныя выписки сдѣланы нами съ един- 
ственного цѣлыо, чтобы дать возможность благосклонноыу 
читателю получить полное, настоящее впечатлѣиіе огь тѣхъ 
критическихъ лріемовъ, которыыи г. Тарѣевъ нользуется въ 
своихъ рецензіяхъ сочиненій неугодныхъ ему авторовъ, въ 
частности, и нашего сочиненія.

Какъ видитъ читатель, такъ критиковать нельзя: это 
не критика, а именно открытая, уличная брань. Такъ кри- 
тиковать можетъ только тотъ, кто руководится въ этомъ 
случаѣ чувствами личнаго раздраженія и озлобленія къ 
какому-нибудь противнику иля просто врагу,—и вытекаю- 
щимъ изъ этихъ чувствъ страстнымъ желаніемъ „расчи- 
таться“ съ иимъ, „возможно сильнѣе и язвительнѣе отомстить" 
ему. Такое именно впечатленіе производитъ, и не на насъ 
только, а и на другихъ, въ частности, рецензентская замѣтка 

' г. Тарѣева и о нашей книгѣ. Тонъ этой замѣтки такъ не- 
пріятно—рѣзокъ, запальчивъ и иетерпимъ, самый внѣшній 
способъ изложенія ея такъ грубъ и браычливъ въ отношеніи 
къ намъ; что все это невольно заставляетъ предполагать

*) „Богослов. Вѣстн.“ 1910 г., сентябрь, стр. 116; иримѣч.
3) Тамъ жѳ, стр. 119, примѣчі 2.
3) »Христ. Чт.“ 1909 г., февраль, стр. 209.
*) Тамъ же, стр. 303.
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какъ-бы какіе-то лячные счеты со стороны нашего рецен- 
зента. Думать такъ заставляегь пасъ печатное заявленіе 
самого-же г. Тарѣева, что онъ „пикогда не вспомнилъ бы 
пменъ“ тѣхъ авторовъ, которые „не дѣлали покушеній на 
его репутадію и на его литературную собствеиность“, п, 
напротивъ, „отъ обороны онъ пореходитъ къ нападенію“ 
иротпвъ тѣхъ авторовъ. которые его „обшкаютъ или оскорб- 
ляютъ“. Къ послѣднсй категоріи г. Тарѣевымъ относится, 
между прочимъ, проф. C. М. Заринъ, котораго онъ обвиняетъ 
въ „иокушеніи на имя свое и свою литературыую собствен- 
ность“ 1). ЬІо чѣмъ мьь моглц обидѣть п л іі  оскорбить своего 
рецензента“? Вѣдь, мы доселѣ ие дѣлами покушенш, по 
крайней мѣрѣ, публш но, ни на его репутацію, ыи на его 
дитературную собственность2). Долго думали ыы, чѣмъ 
могли мы оскорбитъ г. Тарѣева и, наконецъ, остановились 
па одной, болѣе нлн менѣс вѣроятной, догадкѣ. He такъ 
давно жительствовалъ въ Харьковѣ одипъ блажный, хотя и 
либеральпой марки, юнецъ, большой, по его словамъ, прія- 
тель или дажс другъ г. Тарѣева, горячій поклонникъ его 
и его „творческаго“ богословствованія. Юнецъ этотъ инколи 
заходилъ къ намъ въ церковь и на—домъ, и въ часы досуга 
мы съ нимъ бесѣдовали, при чемъ не разъ приходилось выс- 
казывать ему свои невеселыя думы о боіч>словствованіи г. Та-

1) „Богослов. В ѣ стн / 1910 г., сентябрь, стр. 117—118, прнмѣч.— 
Чувства г. Тарѣова ио отіюшсиію къ проф. Зарину, кавъ обижѳныаго 
къ обидчику, гораздо проіцо и ііравдивѣѳ объясняютея этимъ послѣд- 
нимъ: „Ооновной тонъ критикн (г. Тарѣѳва)—рѣзко полемическій — 
и еуждеиія о диссортаціи—неумолимо безжалостныя и врайно нѳтер- 
ішмыя“,—говоритъ проф. Заринъ,—„берутъ овой главный источникъ 
въ томъ, что авторъ днесертаціи объ аскетизмѣ (Зарнпъ) позволилъ 
еебѣ отнсстнсь къ  трудамъ проф. M. М. Тарѣева но такъ, какъ бы 
хотѣлъ профессоръ и какъ—будемъ откровонны—слѣдовало бы о?н- 
части отнестись“ („Христ. Чт." 1908 г., октябрь, стр. 1381). По словамъ 
проф. Зарина, г- Тарѣовъ „желалъ отплатить ему вообіде за  кри- 
ггику своихъ сочкненій, главнымъ же образомъ—за  ѳго указаніо на 
совпадѳніѳ у  Тарѣова въ оиредѣленіи покятія „аскѳтизмъ" въ широ- 
комъ смыслѣ съ ο. I. А. Янышовымъ“ („Христ. Ч т / 1909 і\, апрѣль, 
<·,τρ. 290). Г. Тарѣовъ былъ „кр&йно иѳдоволонъ разборомъ проф. За- 
рина нѣкоторыхъ своихъ произведоній“ (тамъ жо, стр. 308).

2) Есѵш, впрочемъ, не считать едшісѵівеннаго, н иритомі» еовер- 
шеішо случайпо ио отмѣченнаго нами, позаимствованія у г. Та- 
рѣова,—о чемъ рѣчь была въ своемъ ыѣотѣ.
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рѣева. Въ настояідсе время сей молодой человѣкъ, какъ намъ 
передавали, состоитъ на учебной службѣ въ Москвѣ, и ужъ 
не онъ ли послужилъ вольной шш невольной причиной гнѣва 
нашего редензента, столь энергично реагирующаго ыа малѣй- 
шее, не только явпое, публичное, но итайное, приватное при- 
косновеніе къ своей авторской особѣ?

Какъ бы то пи было, и въ редензентской замѣткѣ
г. Тарѣева о нашей книгѣ рѣпштельно преобладаетъ субъек- 
тпивная точка зрѣпія, руководимая чувствомъ личной  къ намъ 
непріязни, надъ объект ивнш п  и спокойнымъ объсужденіемъ, 
которое преднолагаетъ, конечно, корректное отношеніе къ 
редензпруемому автору. Разсматривая наше сочииеніе, 
рецензентъ, при своемъ недюжинномъ умѣ и несомнѣниой 
одаренности, отмѣченной' и покойнымъ о. Янышевымъ, „не 
смогь, однакожъ, возвыситься надъ личнымъ мотивомъ", 
предопредѣлившимъ сббою „мелочйость“ и „придирчивость“ 
его критики—„этвг темпыя стороны вообще нашей богослов- 
ской критстки“, ло данному имъ самимъ приговору о ней*).

1) „Богослов. Вѣстникъ* 1908 г., іюнь, стр. 332.—Къ сожалѣнію 
(0  temporal о mores!), и рецеизія о пашей книгѣ почтѳннаго проф.- 
прот. о. Л. Я. Сшшлова (ж. „Отдыхъ христіанина“ 1915 г., іюнь, стр. 
769—775), всесокрушатощимъ оружіемъ котораго между прочимъ, мы 
пользовались въ полемической борьбѣ съ г. Тарѣевымъ, также но 
свободна отъ личпаго, недружѳлюбнаго къ намъ, чувства, выразив- 
шагося въ данномъ случаѣ по весьма и весьма курьезному по- 
воду. Будемъ откровенны, о. профѳосоръ! Личный мотивъ, надъкото- 
рымъ,ивы,въ своей рецензентской статьѣ, не захотѣли возвыслться, 
и явно враждебііый ея—оть начала до конца—тонъ,—плохо прикры- 
тыо ваіпими неусыпішми заботами объ „обіцѳмъ благѣ" и „требова- 
иіями еправедливости и богоеловской науки",—всо это заставллетъ- 
насъ быть откровокными съ вами.

Это быловсего два—три года тому назадъ. По выслугѣ 25-лѣтія 
въ Импораторскомъ Унивѳрситетѣ св. Владиміра, прот. Свѣтловъ совер- 
шепио иежданно-ногаданно для себя оказадся уволеннымъ изъ Уни- 
ворситѳта покойнымъ г. Миниотромъ. Каковы были причины этого 
приекорбнаго обстоятольлтва, ддя насъ овталось неизвѣстпымъ, какгь 
ноизвѣстаы оиѣ были, повидимому, и для еамого о. Свѣтлова. Эта 
пензвѣетность, по всей вѣроятности, и заставила его поѣхать личяо- 
въ сѣверную стодицу, кгь г. Министру, для объяеліетя. Возвратить 
въ КіевскійУнивѳреитетъ о. Овѣтлова г. Миішстръ ненашелъ возмож- 
ііы м ъ , но, очѳвидно, просто чтобы отдѣлатьея отъ проситоля, ека- 
аалъ, что возможно ещо устроить дѣло, если иайдетея профоссоръ 
Богословія изъ какого-иибудь другого Уииверситета, который бы 
пожелалъ съ нимъ помѣняться мѣстами (на что же мѣняться, если
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Совершепно иначе отозвались о нашей книгѣ людн 
безяристрастные, обсуждавшіе ее именно съ объекттной 
точки зрѣнія. Мы имѣемъ нѣсколько благопріятныхъ и даже 
похвальныхъ, печатпыхъ и письменныхъ, отзывовъ о своей 
работѣ, отмѣчающихъ ея положителыіое значеніе въ этико- 
богословской литературѣ. Первая, ао времени, краткая бпб- 
ліографическая замѣтка о нашей книгѣ (собственно о пер- 
вой половинѣ ея, подвергшейся ш енно рецензентскому на-

мѣста уже пѣгь?). И вотъ о. Свѣтловъ, возвратившись оть Министра, 
обратился къ намъ, каюь давнишпему знакомому по Кіеву и по встрѣ- 
чамъ въ другнхъ мѣетахъ, съ предложеніемъ помѣнятьея вышеука- 
заннымъ образомъ. Хотя мы и прожили въ Іѵіевѣ болѣе 20 лѣтъ, и  
городъ этогь во многнхъ отношеніяхъ далеко оставлястъ за собого 
Харьковъ, но, тѣмъ не менѣе, мы на такое предложѳніе отвѣтшш 
отказомь, мотивируя его серьезными причипами и соображеиіямн. 
Причемъ, щадя извѣстное намъ, болѣзненное самолюбіе о. Свѣтлова, 
иы умолчали о самой главыой причинѣ, именно: на что же мѣнятьвя? 
Вѣдь, о. Свѣтловъ лишился мѣста, слѣдователько, ѳго не имѣетъ, 
какая же .можетъ быть здѣсь мѣпа? И вотъ съ тѣхъ поръ порвалпсь 
наши добрыя отношешя съ о. Овѣтловымъ, и онъ, очевидно, съ того 
врсмениискалъ случая, чѣмъ-нибудь «асолішъ намъ· II чѣмъ-жс насо- 
лшіъ? Къ удивленію нашему—приблизительно тѣмъ же, въ чсмъ и 
самъ не безгрѣшеиъ, какъ это намъ извѣстно, по храйней мѣрѣ, 
относительно одпой изъ его диссертацій, не чуждоіі „нѣкоторой ие- 
брожности въ цитаціи“ („Богослов. Вѣсти.“ 1894 г., январь, 129—130) 
Л£аль,,жаль ο. П. Я·, мы были о васъ лучшаго мнѣнія. Мы думоли 
что большой умъ, выдающаяся талантливость, обширная эрудігція 
и др. интеллектуальныя ваши качоства сдѣлаютъ васъ свободнымъ 
отъ излишняго субъективизма, ирпстрастія и крайней петерпиыостя 
въ вашихъ рецензентскихъ статьяхъ. А теиерь, къ нрискорбію, при- 
ходится согласиться съ недобрымъ отзывомъ о васъ, въ разсмятри- 
ваемомъ именио отпошеши, иашого и, вмѣстѣ, вашего литсратуриаго 
иротивника, который пишетъ: „Этотъ озлоблопный богословъ всѣ  
(шлы свои нѳутомимо тратитъ на мелочные счоты съ своимп колло- 
гамн“ (Богослов. Вѣатеикъ“ 1908 r., ііоыь, стр. 334, примѣч. I). „Прот. 
Свѣтловъ стяжалъ себѣ иечальиую извѣстность непристойнымъ вы- 
сокомѣріѳмъ, прямо оказать—болѣзненного грубоіяыо въ отзывахъ 
о ирофессорахъ богословія: съ такнми любдьми, чтобы ие иоходить 
на і іи х ъ , пѳобходимо быть сугубо корректнымъ“ („Христіаішиъ* 
1915 г.. октябрь, стр. 309).

Но, дорогой читатѳль, мы, по примѣру возлюблеішаго оточе- 
ства нашего, воютощаго въ ііастоящве вромя одиовремонно съ тромя 
вражескими государствами, также вынуждеиы сражатьея сразу на 
трн фронта. Появился еще одшіъ, по счету ужо тротій, учеиый иро-
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бѣгу г. Т арѣ ева1), напечатаиа, съ анонимной подписыо: 
Quidam, въ „Церковномъ Вѣстникѣ" 1913 года, № 45, 
стр. 1418—1419. Здѣсь нагаа книга названа „серьезиымъ 
ученымъ трудомтЛ „Иаписана она",—по словамъ замѣтки,— 
„общедоступно, живо, увлекателыіо. Въ книгѣ трактуются... 
вопросы захватывающаго интереса особенно въ наіші дни 
переоцѣнки всѣхъ цѣнкостей. Отвѣты по этимъ вопросамъ 
обоснованы авторомъ вполнѣ научно, причемъ дается вполнѣ 
исчерпывающій матеріалъ. Трудъ проф. Н. Стеллецкаго за- 
служиваетъ, по нашему мнѣнію, вниманія каждаго, кому не 
чужды высшіе запросы ума и сердца, кто стремится къ вы- 
работкѣ цѣльиаго міросозерцанія. Что касается иреподава-

тивішкъ, шш просто фельетошшй критикъ, нашъ мѣстный, харьков- 
сісій. Скроивъ изъ двухъ вышеу помяпутыхъ рецеизій репортерскую 
замѣтку, оиъ тискнулъ ее въ газету „Утро" (№ 2832), и, въ отличіе 
отъ вышоиазваиныхъ рецензѳнтовъ, труслиео-тдко скрылся подъ 
какими-то, вымышлеиными, копсчно, ияиціалами (Н. Ч—въ), не по- 
желавъ подпиеать свою наетоящую фамилію. Однако, маскарадъ 
й т о т ъ  нструдно разгадать. Есть въ Харьковѣ одинъ господинъ, ко- 
торый давно уже, очевидно, ждалъ сладкаго часа мести. День полу- 
чѳнія въ Харьковѣ киижки ж. „Христіанипъ“, съ рѳдензонтскей за* 
ыѣткой о нагаей работѣ г. Тарѣева, былъ, вѣроятно, самьшъ счаст- 
ливымъ днемъ его жизни, вообще говоря, не особенно удавшейся, въ 
смьГбЛѣ служебной карьеры, при всѣхъ стараніяхъ и проискахъ съ 
его стороны. По словамъ очевидца, этотъ господинъ явился съ жур- 
нальной статьѳй въ учительсісую того завѳденія, гдѣ, можду про- 
чнмъ, оиъ преподаетъ, тыкался съ нею повсюду. къ лицамъ, совер- 
ілѳнно и не ннтересующимся этимъ, предворительно подчеркнувъ въ 
ней карандашемъ иаиболѣѳ забористыя мѣста. И вотъ это, въ связи съ 
нѣкоторыми другими еоображеніями, даетъ намъ основаніе пренолагать, 
что, сели и не самъ этотъ оубъектъ-авторъ анонима, то всо жѳ уча- 
стіе его въ этомъ грязномъ дѣлѣ болѣе, чѣмъ вѣроятно. Но, госпо* 
динъ анонимъ, будотъ такъ пазывать васъ, пріѳмы ваши нв только не 
достигли дѣли дискрѳдитировать насъ въ глазахъ ыашихъ дорогихъ 
сослуживцевъ и вообщѳ мѣстной публики, но, напротивъ, вызвала 
у  мпогихъ просто чувство омерзонія къ вамъ- Йнтереско теперь 
было бы знать, будото ли вы также тыкаться съ этой отповѣдью 
къ своимъ сослуживцамъ. иля нѣтъ? Мы должны, въ заключѳніе, 
извш тться продъ свонми рецепзонтами, что пришлось раскрыть, 
такъ сказать, закулнсныя етороны кашего дѣда; но обстоятвльства 
къ этому вынудшш насъ.

*) Эта первая половипа нашей кииги вышла ѳще въ 1913 году 
подъ заглавіемъ: „Изъ лѳкцій no Нравствѳкному Богословію (Prole
gomena“),
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телей нравственнаго Богословія въ дух. семинаріяхъ, равно 
какъ закоиоучителеы свѣтскихъ среднихъ школъ, то дпя 
нихъ книга о. Стедлецкаго можетъ имѣть особый интересъ 
и особое значеніе. Такъ какъ разсматриваемый трудъ проф. 
Стеллецкаго представляетъ собою введеаіе въ курсъ нрав- 
ствэннаго Богословія, то можно ожидать, что за введеніемъ 
авторъ дастъ ц самый курсъ науки, появленіе котораго 
было бы очень желательно“.

Вслѣдъ за этой библіографической замѣткой не замед- 
лила появиться, и тоже съ анонимною подішсыо: Л другая 
на страницахъ „Церковныхъ Вѣдомостей“ 1913 г., № 46, 
стр. 2148—2149. Изложивъ вкратдѣ содержаніе нашихъ 
„Пролегоменъ", составитель этой замѣтки даетъ такой отзывъ 
о нихъ: „По указаннымъ (выше) вопросамъ въ книгѣ проф. 
Отеллецкаго даны полные отвѣты, такъ какъ имъ прошту- 
дировано весьма многое изъ того, что только можно найтд 
въ современпой литературѣ какъ русской, такъ и западио- 
европейской. Достаточно сказать, что въ книгѣ приведеиы 
сотни цитатъ изъ всевозможныхъ авторовъ, начицая отъ 
Цицерона. Сенеки, отцовъ Деркви и кончая Мартенсеномъ, 
Катрейномъ и другими западными моралистами нашихъ 
дней, не оставлена безъ вниманія, ловидимому, іш одна 
статья, какую только можно было найти но вопросамъ этики 
въ иашихъ богословскихъ журналахъ... Книга проф. С?сл- 
ледкаго, будучи цѣниымъ вкладойъ въ науку, не только 
можетъ, но и должна быть драгоцѣннымъ пособіемъ въ ру- 
кахъ преподавателя Нравственнаго Богословія въ духовныхъ 
семянаріяхъ и законоучителей свѣтскихъ среднихъ учеб- 
иыхъ заведеній. Думается намъ, что и всѣ мыслящіе люди 
нзъ ереды нашей иителлигепціи, которымъ не чужды выс- 
шіе запросы духа, проблемы морали, проблемы о смыслѣ и 
цѣли жизни, прочтутъ книгу Стеллецкаго съ болыпимъ 
интересомъ я, быть можетъ, кумиры, которымъ они теперь 
поклоняются (въ родѣ Ницше), тогда нѣсколько иоблѣд- 
нѣютъ. ^Кііига написана нростымъ, общедостулныхъ язы- 
комъ“.

Слѣдующій, по времеии, редензентскій отзывъ о на- 
шей уже полной книгѣ,. подъ заглавіемъ: „Опытъ нравст- 
вениаго православнаго Богословія въ апологетическомъ освѣ- 
щеніи“, т. I. Харьковъ, 1914 г.,— напечатанннй въ „Хри-
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стіанскомъ Чтеніи“, въ декабрской книжкѣ, за 1914 г., 
стр. 1560—1561,—принадлежитъ нашему глубокоуважаемому 
коллегѣ, профессору Харьковскаго Университета, крупному 
сдеціалисту въ классической филологіи, Евг. Г. Еагарову. 
Здѣсь говорится, что „по обстоятельности и широтѣ за- 
мысла „Опытъ“ проф. H. С. Стеллецкаго заслуживаетъ вся- 
ческаго сочувствія“. Затѣмъ, сказавъ, что „все" же нѣкото- 
рые отдѣлы книги страдаютъ неполнотой", и отмѣтивъ въ 
ней нѣсколько дефектовъ въ этомъ отношеніи, почтенный 
рецензентъ пишетъ: „Ыо все это—мелочн, и  рѣшающаго 
значенія для суждеиія о достоинствѣ рэзбираемой квиги 
онѣ, конечно, не имѣютъ. Написаниая съ зианіемъ дѣла, 
съ любовыо къ предмету, изложенная ясиымъ и дегкимъ 
языкомъ, кпига эта несомнѣнно возбудитъ интересъ не 
только у  спеціалистовъ, но и среди широкихъ круговъ чи- 
тающей публики“.

Съ похвалой отозвался о нашемъ трудѣ и другой поч- 
тенный напгь товарищъ по университетской службѣ, про- 
фессоръ Церковной Исторіи, I. А. Бродовичъ въ своей, по- 
свящеиной намъ, юбгілейной брошюрѣ: „Профессоръ-Про- 
тоіерей H. С. Стеллецкій. По поводу исполнившагося 25-лѣ- 
тія его дѣятельности“. Харьковъ, 1915 г. Передавъ въ не- 
многихъ словахъ мысли, изложенныя нами въ предисмвіи, 
равно какъ и содержаніе самой книги, профессоръ продол- 
жаетъ: „Разсматриваемый первый томъ представляетъ собою 
солидный трудъ, явившійся результатомъ систеыатическаго 
изученія въ теченіе ияти лѣтъ университетскаго препода- 
ванія той. области, которою авторъ заішмался и ранѣе, бу- 
дучи законоучителемъ женскихъ гимназій въ г. Кіевѣ. 
Область эта мало разработана въ русской литерератѣ, вслѣд- 
ствіе чего автору пришлось занимахься собираліемъ и си- 
стематизироваыіемъ первоисточнаго матеріала, а именно въ 
святоотеческой письменности. Ирежніе представители этой 
науки (протоіерей Янышевъ, лрофессоръ М. Олеснидкій 
и др.) ясно сознавали необходимость разработки латристи- 
ческой письменности и даже обѣщали обстоятельно разсмот- 
рѣть и изложить ученіѳ о нравственности отцовъ и учителей 
Деркви. Но этому не суждено было сбыться. Авторъ прямо 
дошелъ на встрѣчу этой настоятельной потребности... Дру- 
гую особенность системы автора составляегъ ея апологети-
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ческій характеръ: въ виду выяснившейся нынѣ потребно- 
сти—научно защтцать христіанское нравоученіе, онъ бе- 
ретъ подъ защиту тѣ его пункты, которые являются пред- 
метомъ спора н критики". Отмѣтивъ, далѣе, лланъ, по кото- 
рому построена наша система, рецензентъ пишетъ: „По от- 
дѣльнымъ предметамъ и вопросамъ, которые трактуются въ 
разсматриваемомъ томѣ, даны вееьма обстоятельные отвѣты. 
Видно,, что авторъ тщательно изучилъ иностранную и 
особенно русскую литератру". Въ заключеніе, заявивъ, что 
нашъ трудъ, посвященный вопросамъ морали, „оказывается 
вполнѣ благовременнымъ", I. А. Вродовичъ говорятъ: „раз- 
смотрѣнныи трудъ составляеть солидный вкладъ въ рус- 
<5кую науку и является весьма полезнымъ пособіемъ для 
тѣхъ преподавателей средней и вы стей школъ, которые 
спеціальио занимаются нравственнымъ богословіемъ, а также 
и для тѣхъ свѣтскихъ лицъ, которыя интересуются тѣми 
ялп другими воттрооами этики. Съ выходомъ въ свѣтъ вто- 
рого и третьяго томовъ, будетъ совершенно восполнеяъ 
тотъ пробѣлъ въ русской богословской литературѣ, на ко- 
торый давно указывали русскіе ученые. Зная выдаюгцуюся 
трудоспособность автора, я  беру иа себя смѣлость съ увѣ- 
ренностію высказать предположеніе, что онъ не заставитъ 
ожидать выхода обѣщаемыхъ томовъ особенно долго“.

Отмѣчены нѣкоторыя достоинства нашей книги и въ 
небольшой библіографической замѣткѣ о ней, напечатанной 
ВЪ послѣдней киижкѣ, за 1914 Г., Έχχλμοιαστικος Φάρο; 
τό|Αθ; II τείχος ΠΖ, на СТр. 406 .

Наконецъ, не можемъ не отнести къ извѣстному 
достоииству нашей кииги и того обстоятельства, что первая 
половина ея („Prolegomena“) начата переводомъ на япон- 
скій языкъ (переводч. П. Шикава) уже въ декабрской 
книжкѣ, за 1913 г., мс. „Православная Мысль“, издаваемаго 
при Русской Дух. Миссіи въ Японіи !).

Что же касается письменнихъ, вполнѣ благопріятныхъ 
для нашей книги, отзывовъ, то подъ ними мы разумѣемъ 
тѣ сужденія о ней, которыя высказаны были въ письмахъ, 
полученныхъ иами непосредственно по выходѣ ея въ свѣтъ, 
отъ разныхъ достопочтенныхъ лицъ, такъ или иначе заявив- 
шихъ себя въ богословской иаукѣ. йзъ  такихъ лидъ мы

J) См. „Церкооный Вѣстннкъ“ 1914 г., № 3.



520 ВѢРА И РАЗУМЪ

позволимъ себѣ назвать слѣдуютція, говорящія сами за себя 
имена: преосвящ. В асилія  (въ мірѣ проф. Д . И. Вогдатв- 
спаго), весьма извѣстнаго нашего богослова-экзегета,—ироф. 
А. А. Вронзова, не менѣе извѣстнаго богослова-моралиста,— 
цроф.-протоіерея I. Н. Еоролькова.—проф. Ѳ. С. Орттскаго 
(члена учебнаго комитета),— лроф.-прот. A. А. Глаголееа, 
выдающагося библеиста, и П. В. Левишова, талантливаго 
богослова-моралиста, хотя, къ сожалѣнію, доселѣ еще не 
профессора. Глубоко сожалѣемъ, что изъ ішсемъ названныхь 
лицъ мы не можемъ, по совершенно понятноіі причинѣ, 
привести здѣсь соотвѣтствуіощія выдержки, съ точнымъука- 
заніемъ принадлежности ихъ опредѣленному автору. Ног 
тѣмъ не менѣе, сдѣлаемъ изъ нихъ нѣкоторыя выписки, не 
называя авторскихъ именъ. Вотъ онѣ: „Я восхищатось Ва- 
шими печатными трудами. Восхищаюсь Вами болѣе, чѣмъ 
другими. Почему? Д а іютому, что вижу въ Васъ то, что 
мнѣ болѣе всего симпатично: пишете легко, просто и въ со- 
временномъ духѣ. Это дороже всего. Всегда оставайшесь 
вѣрни этому направленію (курсивъ автора). Ради Бога не 
закапывайтесь въ „археологію“, никому не-нужную, что-бы 
тамъ кто ни говорилъ“... „Восхищаюсь (ияъ другого письыа 
того-же автора) Вашимъ неизмѣннымъ трудолюбіемъ, образ- 
цовымъ всегда, а въ наши дии особенно. Дай Богъ Вамъ— 
докоичить огромный трудх съ такимъ-же успѣхомъ. съ какимъ 
и пачалиего. Дай Богъ Вамъ служитьивпредьнаукѣстолько- 
же доблестно и славно! Я радъ, что Университетъ подучилъ 
такого блестящаго профессора. Штудирую Вашу иовую 
кыигу. Желаю Вамъ довести свое дѣло до конца“.—„Я былъ 
бы очень радъ за русскую богословскую ыауку и всѣхъ 
интересующихся ею, если бы Вы довели до конца Ваши 
ученыя „лекціи" и сдѣлали для Нравственнаго Богословія 
тоже, что сдѣлалъ проф. II. Я. Свѣтловъ для богословін. 
догматическаго и осяовного“.—„Прочитавъ В а т е  сочинеыіе: 
Изъ лекцій по нравственному Богословію (Prolegomena), я 
вынесъ впечатлѣніе, что оно—трудъ солидный... Часть Ва- 
т е й  (новой) книга уже прочитана мпою по изданію 1913 г.у 
а остальиую часть читаю теперь. Особеино обращаетъ мое 
вниманіе въ Вашемъ трудѣ громадная эрудидія въ той об- 
ласти,въ какой работаете. Дай Богъ Вамъ окончитв свой трудъ 
съ такимъ же успѣхомъ, съ какимъ начали его... и онъ не- 
сомнѣнно будетъ оцѣненъ достойнымъ образомъ“.— „Отъ
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душн поздравляю Васъ съ выполнеыіемъ столь кагштальыаго 
труда, достойно вѣнчающаго Вашу многоплодную учено- 
литературную дѣятельность... Преклоняюсь предъ Вашею 
глубокою работоспособностію, давшею Вамъ возможность— 
ири наличности и посторонннхъ трудовъ—въ сравнительно 
короткій срокъ осуществить столь капитальную ученую ра- 
боту“.—„Съ [великою радостыо привѣтствую Васъ съ окон- 
чаніемъ І-го т. Вашего капитальнаго труда no нравствен- 
ному Вогословію“ (курсивъ автора)... „Первый томъ Вашего 
„Опыта нравственнаго Богословія въ апологетическомъ освѣ- 
щеніи"— книга солгідная (курс. автор.)!.. Дай Богъ быть 
Вамъ увѣнчаннымъ за нее степенью доктора!.. „Учено-литс- 
ратурный трудъ (изъ другого письма этого-же автора) состав- 
ляетъ потребность Вашей души. Такіе люди являются 
„докторами“ ло природѣ“.

Мало того. Изъ самой, такъ сказать, гущи учебкой 
жизни раздаются голоса въ пользу нашей работы. Оказы- 
вается, что законоучители гямназій гораздо проще и тре- 
звѣе снотрятъ на вещи и безъ конца лучше разбираются 
въ опредѣленіи практичестго зиаченія нашей книги, чѣмъ, 
иапр., ученнй, университетскій профессоръ Богословія, 
смотрѣвшій на нее глазами крайие тенденціознаго кри- 
ти ка1). Въ # доказательство этого позволимъ себѣ при- 
вести здѣсь выдержки изъ „юбилейнаго" (значигъ-подлежа- 
іцаго оглашешю) иисьма къ намъ одиого изъ мпогихъ за- 
коноучителей южиой иолосы Россіи (г. Азовъ). „22-го сего 
ноября (1914 r.j, no сообщенію „Харьк. Вѣдомостей",—пи- 
салъ намъ батюшка — о. законоучитель, — „исполняется 
25-лѣтіе Вашей миогополезной пастырской и учено-литера- 
турной, по каѳедрѣ Богословія, дѣятельности. Высоісоиро- 
свѣщенпая н благородная Ваша дѣятелытость и личность 
извѣстна мнѣ по Вашимъ богословскиля шрудамъ (курс. 
автор.) я  по всеобщимъ отзывамъ учащнхся въ высшихъ 
учебішхъ заведеніяхъ г. Харькова (особенно отъ моихъ ш -  
новей, студеятовъ юридическаго факультета), почему иріемлю 
смѣлость и почитаю долгомъ лривѣтствовать В. В-добіе отъ 
себя лично я, какъ урожепецъ Дона, отъ имени многочнс- 
лешшхъ родителей донцовъ, учащихся въ высшихъ шко- 
лахъ Харькова... Глубоісая научная эрудиція, иеотразимая 
логика н экзегетичсская обоснованность Вагиихъ лекцій

2) „Отдыхъ христіаыипа“ 1915 г., іюиь, стр. 775.
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(к. а.) создаютъ въ послѣдніе годы желательное религіозно- 
нравственное направлеиіе студенчества; отрицательныя мнѣ- 
нія всякихъ содіальныхъ лжеучеиій среди свѣтской моло- 
дежи уступаютъ мѣсто здравымъ воззрѣніямъ... Вмѣстѣ съ 
симъ почтительнѣйше прошу В. В-добіе о высылкѣ мнѣ 
{иаложпымъ платежемъ) Вапіей новой книги: „Опытъ нрав- 
ств. православн. Богословія въ апологетич. освѣщеніи“, 
каковая послужитъ для насъ памятыо о Вашемъ 25-лѣт- 
немъ юбилеѣ“.

Такъ отзываются о нашемъ трудѣ лгоди безпристраст- 
іш е, относящіеся къ нему, при обсужденіи его, съ объ- 
ективнымъ хладнокровіемъ. Значитъ, и въ этомъ случаѣ, 
какъ во всѣхъ друтихъ, безприетрастіе и объективность 
нашихг, пе столько строгихъ, сколько озлобленныхъ кри- 
тиковъ, въ родѣ г. Тарѣева и К-о, не усмотрѣвшихъ въ 
нашей киигѣ буквалъно ничего хорошаго, остаются лодъ 
большимъ сомнѣніемъ.

Такихъ-то критиковъ послала намъ судьба! Въ чув- 
ствѣ христіанской любви къ ближнимъ молимъ Всевышняго, 
да хранитъ Онъ хоть друшхъ  нашихъ соработниковъ (въ 
особенности начичающихъ изъ нихъ) на ннвѣ богословской 
отъ подобныхъ критиковъ, которые, своимъ желчнымъ глу- 
мленіемъ надъ ними и ихъ трудами, могутъ трлько отбить 
у  нихъ всякую охоту работать въ избранной ими научиой 
области!

Въ одномъ только отпошенш мы лично можемъ быть 
благодарны такимъ критикамъ,—это имеино въ томъ отно- 
шеніи, что они помогли намъ выйти изъ того горестнто 
морального состоянія, о которомъ говоритъ Спаситель: „Горе, 
егда добрѣ рекутъ вамъ ecu человѣци" (Лук. 6, 26).

Закончимъ свою отподѣдь слѣдующимъ завѣреніеыъ: 
я —человѣкъ мира  и для страстной полемической борьбн, 
да еще съ такями безмѣрно „бранчливыми“ критиками, 
какъ напр., г. Тарѣевъ, я  не созданъ и не гожусь, а, по- 

'сему, на всѣ ихъ дальнѣйшія инсинуаціи по нашѳму 
адресу, еслп бы таковыя послѣдовали, буду отвѣчать пол- 
нѣйшимъ молчаніѳмъ.

ІІроф.-Прот. Н. Стеллецкій.
Харьковъ.

30 Ноября 1915 г. ___________



Очерки no исторіи христіанской иконописи.
Продолженіе *).

У.

Византійское искусство. Седьмой Вселенскій Соборъ.

Съ началаІѴ в., сънаступленіемъ царствованія Констан- 
тина Великаго, въ греко-римской имперіи открывается но- 
вая эпоха жизни. Объявляется свобода религіозной совѣсти, 
гоненія на христіанство прекращаются, самъ Императоръ 
Константинъ открыто становитея христіаниноыъ и своею 
ревиостію о св. вѣрѣ пріобрѣтаетъ славу Равноапостоль- 
наго. Общественно-госудярственная жизнь въ имперіи на- 
чинаетъ созид ться на новыхъ, христіанскихъ началахъ. 
Эпоха Константина и его преемниковъ IV—VIII вв. слага- 
ется въ самый кипучій расцвѣтъ христіанства во всѣхъ 
отиошеніяхъ.

Это время стало новой энохой и для христіанскаго 
искусства. Это послѣднсе теперь вышло изъ подземелій на 
свѣтъ Божій. йдеи божествѳнной религіи широко и сво- 
бодио тсперь могли открываться во воѣхъ видахъ художе- 
ствсннаго творчества.

Императоры, начиная съ Константина Беликаго, ста- 
рались ознаменовать каждый свое царствоваиіе создаиіемъ 
возможио болынаго количества обширнѣйшнхь и велико- 
лѣпнѣйшихъ храмовъ. Въ этомъ отнопіепіи сказывался у 
нихъ строителыіый гсній древнихъ римскихъ кесарей, такъ 
любивпіихъ строить грандіозныя общественныя и государ- 
ственныя здапія и памятники. Иміюраторы этого періода

*) См. ж. „Вѣра и Разум ъ“ MS 22 за  1915 г.
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привлекали къ  храмоздательству всѣ лучшія силы своего 
государства, направляя сюда все художественное творчество 
своего времени, и часто напрягали до крайностя народныя 
матеріальныя жертвы на это дѣло. Любя до страсти церков- 
ное строительство, императоры сами лично с т о я л и  во главѣ 
его, покровительствовали христіанскому искусству во всѣхъ 
его видахъ я  не щадили своихъ личныхъ жертвъ на про- 
цвѣтаніе его. Многіе изъ греческихъ императоровъ и импе- 
ратрицъ прославились своею ученостію и выдающимися ху- 
дижественными талантами въ области церковной живописи 
и церковной поэзіи. Благодаря такимъ условіямъ, въ эту 
эпоху IY—VIII вв. христіанское искусство могло получить 
самое широкое и блистательное развитіе.

Константинъ Великій, созидая новое христіанское го- 
сударство, оставляетъ Римъ, прежнюю столицу римско-язы- 
ческой культуры, и основываетъ столицу новую на бере- 
гахъ Босфора, на мѣстѣ древней Византіи, давъ ей наиме- 
нованіе Констаитинополя (у русскихъ—Царь-Градъ). Сюда 
перемѣщастся центръ новой христіанской государствеиности 
и новой христіаяской культуры. Византія—Константинополь 
становится дентромъ и новаго свободнаго христіанскаго 
искусства.

Здѣсь непрерывно въ этотъ періодъ созидались новые 
и новые храмы, одиігъ роскотнѣе и великолѣпнѣе другого, 
Здѣсь разрабатывались разнообразные виды и направленія 
искусства и создавались новые; опредѣлялись художествен- 
тіые пріемы и техыика, воспитывался опредѣленный худо- 
жественный вкусѵь. Полнаго расцвѣта это художественное 
движеніе достигло въ царствованіе Импер. Юстииіана (527— 
565 г.), который сосредоточялъ все напряженіе тогдашняго 
искусства на созданіп замѣчательыѣйшаго памятника хри- 
стіанскаго зодчества, храма Св. Софіи—Божіей Премудро- 
сти, Византія становилась, такимъ образомъ, главпой шко- 
лой новаго художественнаго христіанскаго творчества. От- 
сюда уже это художественное теченіе распроетранялось по 
всей имперіи и по всему цивилизованному міру, проникая 
постепенио даже въ варварскія страны. ймеыно здѣсь, въ 
Византіи, и именно въ этотъ леріодъ христіанское искус- 
ство сложилось въ опредѣленный художественный обликъ, 
въ тотъ своеобразный и во всѣхъ отношоніяхъ замѣч&тель-
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ный стиль, который нолучилъ въ исторіи человѣческой 
культуры особое названіе: „византійскій стиль“.

Византія на берегахъ Босфора сдѣлалась средоточіемъ, 
гдѣ пересѣкались и переплавлялись религіозныя и куль- 
туриыя вліянія Востока и Запада. Стрсмясь разработать на 
развалинахъ греко-римской язнческой культуры новую 
хрнстіанскую, Византія тѣмъ не менѣе не могла не воспри- 
нять въ себя для переработки въ качествѣ матеріала ре- 
лпгіозно-культурные элементы эллинизма, Рима, Персіи, 
Индіи, Сиріи и Египта. Изъ всего этого выработалось все 
своеобразіе византійской жизни. й  оригинальность, стиль 
внзантійскаго искусства заключается въ томъ, что оно впи- 
тало н преобразовало въ себѣ художествениые элементы 
этихъ разиообразішхъ культуръ.

Конечпо, наиболѣе сильпы были въ Византіи художе- 
ственныя традиціи эллинизма: она была прямой наслѣдни- 
цей этого послѣдняго. По крайней мѣрѣ въ первые вѣка 
византійской эпохи на греческомъ Востокѣ продолжалось 
изученіе древие-греческихъ философіи, науки, поэзіи и 
искусствъ. Уже св. ап. Павелъ былъ знакомъ съ ними. На 
нихъ воспитывались научио-философскіе вкусы христіан- 
скихъ учителей, особенно Александрійской школы II и III вв. 
Святыс же отцы Церкви IV и V  вв. широко нользовались 
гречссккми философами и греческимъ красіюрѣчіемъ для 
раскрытія и утвержденія христіанскихъ идей. Эстетическій 
вкусъ визаитійцевъ прсжде всего воспитывался на много- 
чнслешіыхъ и велпколѣшшхъ памятникахъ искусства, со- 
здаиныхъ греческимъ геніемъ и разсѣянныхъ по всему гре- 
ческому Востоку. Мастерство и техника въ искусствѣ въ 
то время слѣдовали по прежнему грсческимъ традиціямъ. 
Правильное и изящное изображеніе природы, тонкое пони- 
маиіе красоты формъ, чувство мѣры, стремлепіе и умѣнье 
находить въ изображеніяхъ движеній грацію и прѳлесть,— 
всѣ эти отзвучія высокаго эллинскаго стиля вссьма замѣтно 
отражались уже въ ремесленной техишсѣ катакомбной шео- 
ііо ііи с и ; они же продолжали чувствоваться и  въ византій- 
скимъ искусствѣ IV—VIII вв.

Въ своеобразное сочетаніе съ эллинизмомъ визаитііі- 
скаго искусства вошли художсственішя вліянія Индо-ІІер- 
сидскаго и Спро-Егшіетскаго Востока. Они сказались ирежде
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всего въ той пыншости искусства, какая вообще характе- 
ризуетъ восточное изобразительное творчество. Византійцы, 
подражая вкусамъ восточныхъ художннковъ, перестали до- 
волъствоваться простотой и несложностію античныхъ произ- 
веденій, оии начали создавать сво й  произведеиія искусства 
изъ самыхъ драгоцѣнныхъ и блестлщихъ матеріаловъ: зо- 
лота, серебра, драгодѣнныхъ камней, слоновой кости. У 
нихъ появились производства пышной художественности въ- 
видѣ роскошныхъ мозаикъ, дорогихъ эмалей, золоченой 
живописи—фресокъ съ золотыми оживками, драгоцѣнныхъ 
и роскошно разукрашенныхъ рукописей, миніатюръ и ху- 
дожественныхъ окладовъ (переплетовъ), пышныхъ и бле- 
стящихъ тканей и вышивокъ. Вмѣстѣ съ такого пытностію 
Востокъ внесъ въ это искусство церемоніальность и обста- 
новочную декоративность. Въ восточныхъ странахъ вокругъ 
трона и дворда повелителей былъ созданъ дѣлый культъ 
иочитанія власти и преклоненія предъ нею. Чѣмъ предметъ 
представлялся тамъ величествениѣе и священнѣе, тѣыъ 
большею церемоніальностію обставлялся доступъ къ нему. 
Это мы видимъ въ египетскихъ изображеніяхъ придвор- 
нихъ церемоній, а также и въ изображеніяхъ халдейскихъ 
и персидскихъ царей. й  визаитійское религіозное искус- 
ство начало усванвать себѣ такую же склонность окружать 
свящеинодѣйствія и  образы свв. лицъ и событій величе- 
ственною и строго-опредѣленною обстановкою. Въ иконописи 
это достигалось прежде всего строгою симметріейироскош- 
но разработанными архитектурными фонами, а потомъ 
сложными композидіями то въ одной картинѣ, то въ цѣлой 
системѣ храмовыхъ росшасей, въ которыхъ Сласитель, Бо- 
гоматерь или какое либо свящ. событіе обставлялись олре- 
дѣленными и торжествѳнными группами поклоняющихся 

• или идущихъ на поклоненіе имъ свв. враведныхъ мужей и 
женъ, апостоловъ, пророковъ, праотцевъ, ангеловъ. Такая 
величественная и священная церемоніальность въ визан- 
тійской иконописи воспроизводила какъ бы торжествешшй 
чинъ богослуженія. Это налагало особый отпечатокъ и на 
все византійское искусство: оно было проникнуто тихимъ 
н возвышенно-религіознымъ спокойствіемъ, а потому изъ 
него устранядись бурныя и стихійныя движенія какъ 
группъ, такъ и отдѣлъныхъ фигуръ.
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Въ особенности же вліяніе Востока на внзантійское 
искусство выразилось въ привитіи ему лостояннаго стре- 
мленія къ условной обработкѣ художественныхъ заданій и 
темъ. Это—черта чисто восточнаго искусства. Д а и въ жиз- 
на Востока характерною чертою являются неподвижность, 
твердость обычая, святость преданій, неприкосновенность 
священныхъ символовъ, строгость и нерушимость религіоз- 
ныхъ з^становлеыій. Художественное творчество здѣсь дол- 
жно лодчиыяться установленнымъ традиціямъ вѣры, народа, 
племени. На Востокѣ, обыкновенно, священныя изображенія, 
переходя изъ вѣка въ вѣкъ, ионемногу начилали отходить 
огь своего первобытнаго натуральнаго вида и представля- 
лись потомъ въ ч^ртахъ условныхъ, ыарочито и навсегда 
установленныхъ. Напрямѣръ, въ Египетскомъ искусствѣ 
изображенія боговъ, царей, жрецовъ, дупгъ умершихъ уже 
въ глубокой древности получили свой опредѣленный кано- 
иическій типъ настолько, что въ теченіи тысячелѣтій въ 
стѣнописяхъ храмовъ и дворцовъ представлялись одинаково 
въ прежнихъ, уже знакомыхъ, чертахъ. Здѣсь даже изо- 
браженія обыкновенныхъ предметовъ и лицъ въ натураль- 
ныхъ явленіяхъ также дѣлались въ упорно условныхъ чер- 
тахъ: пейзажи безъ перспективы въ видѣ ллановъ, чело- 
вѣческія фигуры съ повороченной головой па плечахъ, 
обращенныхъ къ зрителю и т. п.

Въ духѣ этой восточной художественной каноники и 
византійское искусство начало вносить въ  свои священння 
изображенія тенденцію условности. Прежде всего она ска- 
залась въ настойчивомъ желаніи его выработать и укрѣ- 
пить опредѣленныя иконографическіе типы Сласителя и 
Богоматери. Мы уже видѣли, сколько поработалъ надъ 
этимъ византійскій геиій. Въ дальнѣйшемъ онъ еще болѣе 
расширилъ эту свою задачу, обративъ вниманіе на выра- 
ботку типовъ множеотва другихъ изображеліій свв, лицъ и 
событій съ установленіемъ твердыхъ^ нормъ для нихъ въ 
видѣ такъ называемыхъ иконопненыхъ иоддинниковъ. Эта 
художественная каноника у  византійцевъ раснространилась 
отъ иконописныхъ типовъ и на ^удожественную технику. 
Постепенно у  нихъ стала укрѣлляться любовь къ устано- 
влениымъ и испытаннымъ пріемамъ въ изображеніяхъ всѣхъ 
художественныхъ деталей: фоновъ, одеждъ, драпировокъ,
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размѣровъ, красочныхъ тоновъ и т. п. Этимъ путемъ по- 
степенно въ византійскомъ искусствѣ опредѣлялся худо- 
жественный, иконописный его стиль, Чѣмъ выше онъ ста- 
новился, тѣмъ гармоничнѣе онъ сочеталъ эту условность 
внѣшнихъ формъ съ внутренішмъ содержаніемъ иконо- 
писи; чѣмъ былъ ниже и болѣе клонился къ упадку, тѣмъ 
бездуишѣе оиъ былъ, забывая духовное, впутреннее свое 

- содержаніе и всецѣло отдаваясь мехаиической копировкѣ 
установленныхъ типовъ.

Всѣ эти элементы византійскій геній воспринималъ въ 
высшихъ своихъ постижеиіяхъ не механически. Главнымъ 
художествепнымъ источникомъ для него было не эллинское 
или восточное міросозерцаніе, но глубокое хряетіанское со- 
знаніе и пламениость его христіанскихъ упованій. Въ этомъ 
заключались сила и залогъ его художественнаго расдвѣта. 
Эллинскій и восточный элементы онъ свободко старался пе-‘ 
реплавить въ горнилѣ своего христіанскаго духа, извлечь 
изъ нихъ для себя лучшее и сколь возможно сочетать ихъ 
съ  вѣчной красотой христіанскихъ идей.

Развитіе христіанскаго сознанія н шшравленіе духа 
жизни въ эпоху IY—VIII вв. оказали главное вліяніе на 
характеръ византійскаго искусства. Эта эпоха была озна- 
менована дѣятельностію семи вселенскихъ соборовъ. На 
нихъ раскрыто было во всемъ величіи догматическое ученіе 
христіанства, попреимуществу его религіозно-божественная 
сторона. И это ярко отразилось на созданіи въ искусствѣ 
въ это время закончешіыхъ прекрасныхъ тиловъ божествен- 
ной царственности и божествеынаго величія Спасителя, Во- 
гоматери и Церкви Христовой. Но эта же эпоха была рас- 
двѣтомъ и христіанскаго аскетизма, давшаго цѣлый рядъ 
свв. мужей изумительной силы духа, подвижничества, борь- 
бы со зломъ, съ плотію, презрѣнія къ благамъ міра, ла- 
фоса духовнаго,—мужей равноангельекаго, безидотнаго житія. 
Монашество этого періода оказывало огромное вліяніе на 
византійскую жизнь и міросозерцаніе. Понятно, что аскети- 
ческій пафосъ духа и презрѣнія къ плоти не могъ не от- 
разиться на характерѣ византійскаго искусства. И, дѣй- 
ствительно, визаитійскій аскетизмъ отразился во миожествѣ 
художественныхъ особенностей этого послѣдняго: въ оду- 
хотворенности фигуръ, въ тонкости ихъ тѣлъ, въ глубинѣ
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широко открытыхъ очей, въ молптвенномъ экстазѣ ихъ 
лпцъ, въ монашескихъ деталяхъ ихъ внѣшности (длпнные 
волосы, бороды, длинныя и темныя одежды, босыя ноги 
и т. п.).

Византійское искусство слагалось постепенно. Въ псто- 
ріи его мы усматриваемъ періоды: зачаточыый-начальннй, 
расцвѣта, упадка и возрожденій.

Ыачальный періодъ его совпадаетъ съ IV  и V вѣками. 
Въ восточно-христіанскихъ памятникахъ этого времени ска- 
зывается еще пшрокая художественная связь съ  катакомб- 
нымъ искусствомъ какъ въ типахъ, такъ и въ эллииисти- 
ческихъ художественныхъ традиціяхъ. Мы здѣсь часто 
встрѣчаемъ христіакскіе символы въ различныхъ сочета- 
ніяхъ п художественныя воспроизведенія Добраго Пастыря, 
монограммъ Христа, агпцевъ и проч. Въ композпціяхъ этихъ 
памятниковъ встрѣчаются часто въ эллинскомъ духѣ разно- 
образныя аллегоріи. Въ техиикѣ мы находимъ античные 
типы, высокій пошибъ греческаго рисунка, простоту и гра- 
цію позъ, драпировокъ. Особенно примѣчательно то, что 
этотъ античный художественный вкусъ здѣсь выраженъ даже 
сильнѣе и благороднѣе, чѣмъ въ ремесленной техникѣ ка- 
такомбной иконописи. Но нри всемъ этомъ здѣсь уже на- 
мѣчаются и все болѣе развиваются иовые элементы спе- 
ціальио византійскіе: сложность композицШ, декоративность, 
повторяемость главнѣйшихъ типовъ и система установки 
храмовыхъ росписей.

Расцвѣтъ этого искусства подаетъ на знаменитый вѣкъ 
Юстиніана и ого ближайшихъ преемниковъ, т. е. на VI, VII 
и половину VIII вв. Изъ этого періода до насъ дошли очень 
немиогіе памятники въ цѣльномъ своемъ видѣ, но или въ 
■фрагментахъ или же въ провинціальныхъ копіяхъ. Однако 
и это немногое такъ ярко свидѣтельствуетъ о высокой сте- 
неіш развитія этого искусства, что въ усвоеніи этому пе- 
ріоду характера расцвѣта искусства иевозможно сомнѣ- 
ваться. Въ это время художественный геній византійцевъ 
оъумѣлъ подняться до гармоническаго сочетанія въ своихъ 
произведеніяхъ отлпчительныхъ особенностей своего твор- 
чества, не впадая ии въ  односторонность, ни въ иатяжкіг, 
іш въ преувеличенія. Мѣра сочетаиіи вышсотмѣченныхъ 
иами элемептовъ въ этомъ искусствѣ была, наконецъ, no-
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стигнута. Теперь въ изображенія установившихся икойо-  
писныхъ типовъ была внесепа величественная декоратив- 
ность, блескъ и спокойствіе богослужебнаго церемоніала, 
возвышенно-догматическое освѣщеніе и глубокій пафосъ 
духа, — но все это было связано въ  цѣльность божествеи- 
ныхъ образовъ съ самымъ тонкимъ пониманіемъ искусства 
и съ самымъ совертеннымъ постиженіемъ духовной кра- 
соты и небесной гтрелести.

При такомъ блестящемъ состояніи византійскаго ис- 
кусства въ этотъ періодъ въ христіанскомъ мірѣ чрезвы- 
чайыо усилилось иконопочитаніе. Вмѣстѣ съ устройствомъ 
всюду множества храмовъ и стремленісмъ возможно рос- 
кошнѣе украсить ихъ христіане умножали переыосныя с-вя- 
щенныя изображенія, въ особенности иконы для своего до- 
машняго и повседневнаго улотребленія. Конечно, съ высо- 
кимъ совершенствомъ украшались только богатыя и цѣнныя 
священныя изображенія. По мѣрѣ же упрощенія ж распро- 
страненія ихъ, а равно и удешевленія ихъ стоимости, по- 
нижалось иконописиое и художественное ихъ достошіство. 
Въ нихъ, какъ въ грубыхъ копіяхъ, только отдалепно ото- 
ображался высокій уровень искусства тогдашнихъ совер- 
шенныхъ памятниковъ. Въ этомъ обстоятельствѣ уже за- 
ключались призлаки возможнаго пониженія и даже паденія 
этого искусства. Рядомъ съ этимъ въ народныхъ массахъ 
вслѣдствіе фаиатической борьбы религіозныхъ партій изъ-за 
несторіанской и моиофизитской ересей грубѣло отношеніе 
къ святымъ иконамъ и вообще къ священнымъ изображе- 
ніямъ: забывался духовиый смыслъ и художественно-эсте- 
тическое значеніе ихъ; у  однихъ преувеличивалось ихъ 
значеніе до степени божественныхъ святынь, у другихъ же 
возникало отрицательное и даже кощупственное отношеиі© 
къ нимъ, какъ къ предметамъ будтобы лротиворѣчащимъ 
духовному поклоненію Богу. Такъ подготовлялось движеніе 
противъ иконолочитанія. Политпка, заставлявшая тогдаш- 
нихъ византійскихъ императоровъ считаться съ языческими 
монархіями Востока и въ особенности съ возникшимъ опас- 
нымъ мусульманствомъ, привела ихъ къ мыслн сблизить 
христіааство съ мусульманствомъ и рѣзче подчеркнуть его 
духовность чрезъ уничтоженіе иконопочитанія. Олравдыва- 
ясь крайностями грубаго народиаго лочлтанія иконъ, им-



ОЧЕРКИ n o  и с т о р іи  х р и с т іа н с к о й  п к о н о п и с и  531

ператоръ Левъ Исаврянпнъ (съ 726 г.) и въ особенности 
Константинъ V  Копронимъ открыли настоящсе гоненіе на 
нконопочитаніе и на источиикъ его—хрпстіанско-впзантійское 
нскусство. Такъ возннкло въ Византіи иконоборство, длив- 
шееся до 842 г. и приведшее въ возмущеніе всю государ- 
отвенную жизпь имперіи, такъ какъ противъ враговъ свя- 
щеняаго искусства подяялись и народъ и всѣ лучшіе 
культурные христіане того времеіш во главѣ со св. Іоан- 
номъ Дамаскиныыъ.

йконоборческое гоненіе, столь длительное, отличалось 
чрезвычайною жестокостію, напоминавшею времена языче- 
скихъ гоненій. Это было ужаспое.время для христіанскаго 
искусства. Оио иолучпло глубокій ударъ, было обезсплено 
и подорвано на долгое время. Гіоощряехгые вмлераторами, 
иконоборцы безжалостно уничтожалн все, что нмѣло на себѣ 
священныя изображенія. Стѣнолиси сдиралпсь или замазн- 
вались известкои, многочисленныя иконы пзрубалпсь на 
куски, сжигались, бросались въ воду; кресты, свящ. сосуды 
и церковные предметы изъ металловъ перенлавлялись, руко- 
писи съ миніатюрами разрывались шіи сжпгались. Въ пылу 
страстей и*кровоиролитныхъ схватокъ часто сжигались хра- 
мы, монастыри, библіотеки, епископскія зданія и проч. Та- 
кпмъ образомъ, отч> руки иконобордевъ на вѣкіі погибли 
многочисленныя и драгоцѣниѣйшія для исторіи хриетіаи- 
скаго искусства лроизведенія.

Какъ ни ужасна была для христіанства эта катастрофа, 
тѣмъ не- менѣе она пе погубила въ конедъ его художсствсн- 
наго творчества. Уащнтники лравославія, перенесши всѣ 
ужасы этого гонснія, шмкжолебимо отстаивая гістшіу ико- 
іюлочптапія, наконецъ, въ 787 году составили въ г, Никеѣ 
Седьмой Бселенскій Соборъ для рѣшительнаго утвержденія 
догмата о немъ. Опредѣленіе Собора имѣло величайшее 
виаченіе для оправдаыія св. иконъ и вообще христіанскаго 
искусства.

Вотъ въкакихъ словахъ составлено оію было: „Иевводя 
иичего новаго, мы неприкосновеино оохраняомъ всѣ дерков- 
иыя иреданія, утверждешшя иисьмошю или иеписьмешю. 
Одно изъ нихъ заиовѣдуетъ дѣлать живописныя икошшя 
изображеаія; такъ такъ это, согласію съ исторіей еваигель- 
сісой проповѣди, служить подтверждепіемъ того, что Бигъ

8



532 ВѢРА И РАЗУМЪ

Слово истинно, а пе призрачно вочеловѣчился и служитъ 
на пользу намъ, потому что такія вещи, которыя взаимно 
другь друга объясняютъ, безъ сомнѣнія и доказываютъ вза- 
имно другъ друга. Иа такомъ основаніи мы, шествующіе 
царскимъ путемъ и слѣдующіе божественному ученію свя- 
тыхъ Отцевъ нашихъ и преданію каѳолической церквн,— 
ибо знаемъ, что въ ней обитаетъ Цухъ Святый, со всякимъ 
тщаніемъ и осмотрительностію оиредѣляемъ, чтобы святыя 
и честяыя иконы предлагались (для поклоненія) точно такъ 
же, какъ изображенія честнаго и животворящяго креста, 
будутъ ли онѣ сдѣлаиы взъ красокъ или (мозаическихъ) 
илиточекъ или изъ какого либо другого вещоства, только бы 
сдѣланы были приличиымъ образомъ,ибудутъ ли иаходиться 
во св. церквахъ Божіихъ иа священныхъ сосудахъ и одеж- 
дахъ, на стѣнахъ н на дощечкахъ или вт> домахъ и при 
дорогахъ, а равно будутъ ли это иконк Господа я  Бога и 
Спасителя нашего Іисуса Христа илн непорочиой Владычи- 
цы нашей святой Богородицы, или честныхъ ангеловъ и 
всѣхъ святыхъ и праведныхъ мужей. Чѣмъ чаще при по- 
моіди иконъ оіш дѣлаются предметомъ нашего созерцашя, 
тѣмъ болѣе взирающіе на эти иконы возбуждаются къ вос- 
поминанію о саыыхъ первообразахъ, пріобрѣтаютъ болѣе 
любви къ нимъ и получаютъ болѣе побужденій воздавать 
имъ лобызаніе, почитаніе и поклоненіе, но никакъ не то 
истинное служеніе, которое, по вѣрѣ нашей, приличествуетъ 
одноыу только божествениому естеству. Они возбуждаются 
приносить иконамъ ѳиміамъ въ честь ихъ, и освятдать ихъ 
подобно тому, какъ дѣлаютъ это и въ честь изображенія че- 
стнаго и животворящаго креста. св. ангеловъ и другихъ 
священныхъ приношеиій и какъ по благочестивому стрем- 
ленію дѣлалось это обыкновенно и въ древности, потому что 
честь, воздаваемая иконѣ, относится къ ея первообразу и 
поклоняющіеся иконѣ иоклоияются ѵпостаси изображеннаго 
на ией. Такое ученіе содержится у  св. отцовъ нашихъ, т. е. 
ьъ  преданіи Каѳолической церкви, въ которой евангелів 
преемственно яереходило отъ одного лида къ другому *)"■

Въ такомъ своемъ опредѣленіи Седьмой Вселенскій Со- 
боръ ясно указалъ, что во і-хъ: иконотшсь и иконопочитаніе

4) „Дѣянія Всѳлѳнскихъ Соборовъ“ въ русск. переводѣ, т. VII# 
стр. 592—594.
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вознпкли въ Дерквн изначала, во 2-хъ: пконописное искусство 
обішмаегь самыіі широкій кругъ священныхъ изображеній 
въ краскахъ, ыозаикахъ, на священныхъ сосудахъ и одеж- 
дахъ, на стѣнахъ и доскахъ, въ храмахъ, домахъ и при 
дорогахъ, въ 3-хъ: искусство это должно имѣть исключи- 
тельно священное, религіозное содержаиіе,—воспроизводить 
образы Господа Бога, Спасителя, Богоматери, ангеловъ и 
всѣхъ святыхъ и праведныхъ мужей; въ 4-хъ: почитаніе 
этихъ священныхъ изображенііі должно состоять въ возно- 
шеніи ума и сердда къ первообразамъ п въ 5-хъ: такое 
нконопочптаніе воспитываетъ иукрѣпляетъ у  хрпстіанъ духъ 
глубокой вѣры илюбви къ Господу и святымъ Егоппотому 
становится могущественной релпгіозно-воспитательной силоіі 
для правоелавнаго міра. Такимъ образомъ, Церковь призна- 
валаиконописное искусство своимъ, возникшимъ пзъ самыхъ 
нѣдръ своихъ, признавала за нимъ самое благодѣтельное 
значеніе и потому отдавала въ распоряженіе его творчества 
все богатство своего содержанія. ІІинятно, что этимъ Цер- 
ковь создавала самыя благопріятныя условія для дальнѣй- 
шаго его развитія.

Страсти борьбы съ иконоборчествомъ послѣ этого Все- 
ленскаго Собора постепенно улегались и стихали, борьба 
съ ересью заканчивалась, и въ 842 г. въ Константинополѣ 
Церковь торжестиенно отпраздыовала побѣду иадъ этимъ 
темннмъ двнженіемъ.

Весь этотъ свыше чѣмъ столѣтній иеріодъ иконобор- 
честла, былъ, какъ мы уже говоршш, періодомъ глубокаго 
упадка и безмолвія византійскаго искусства во всѣхъ его 
видахъ. Но чѣмъ глубже оно подавлялось тогда, тѣмъ сти- 
хійнѣе и могуче оно стало пробуждаться въ слѣдовавшій 
затѣмъ періодъ, въ который вновь развернулось во всей 
своей красотѣ. Этотъ третій его періодъ называютъ по всей 
справедливости „Византійскимъ Возрожденіемъ". Оиъ сов- 
палъ съ царствованіями императоровъ двухъ дииастій: Ма- 
кедонской и Комненовъ въ X—XII вв. Для насъ, русекихъ, 
„Визаатійское Возрожденіе“ имѣетъ особливый иитересъ 
потому, что оно именно широко отразилось на культурѣ 
слагавшагося тогда русскаго государотва и на дошеддшхъ до 
насъ отъ того времени древнерусскихъ храмахъ, икоиахъ и 
другихъ церковныхъ памятникахъ.



53 4 ВѢРА И РАЗУМЪ

Византійскому искусству этого времени хотѣлось какъ 
бы вдоволь надышаться свободнымъ и естественнымъ твор- 
чествомъ, освѣжиться и набраться силъ на постиженіи па- 
мятниковъ совершенной красоты. Съ этою цѣлію филоеоф- 
ско-научаыя и художественныя силы визаитійцевъ съ неу- 
держимымъ порывомъ устреыляются къ изученію древне- 
греческой философіи, поэзіи и искусства. Оыи горячо 
отдаются этому увлеченію. Въ художественныхъ эллинскихъ- 
памяткикахъ ояи вновь, какъ въ первохристіанскія време- 
на, почерпаютъ для себя образцы высокой техники и кра- 
соты. Свои хриетіанскія произведенія они вновь облекаютъ 
въ античЕыя формы: вносятъ въ нихъ греческіе типы, гре- 
ческій рисунокъ въ позахъ и драпировкахъ, греческую 
обстановку зданій и аркадъ въ большихъ и  малыхъ компо- 
злціяхъ. Античные образы боговъ, богинь и геніевъ въ видѣ 
аллѳгорій (мелодія, ночь, мудрость, сила н проч.) во множе- 
ствѣ вносятся въ рукописныя иллюстраціи и даже въ стѣнныя 
росппси. Правда, византійскіе художники не рабски копи- 
ровали въ этомъ случаѣ греческіе образцы. Съ болыпимъ 
искусствомъ и чувствомъ мѣры они пользовались этимъ 
матеріаломъ для изображеній христіанскихъ вдей и свя- 
іденныхъ предметовъ.

XT1I вѣкъ былъ новой катастрофой для византійскаго 
искусства. Крестоносды въ 1204 году· взявшіе Константи- 
нополь и основавшіе здѣсь Латинскую Имперію, безжалостно 
опустошили его, наполовину разрушили, разграбили его 
сокровища и уничтожили ыножество драгоцѣнныхъ худо- 
жественно - христіанскихъ памятниковъ. Погромъ былъ 
настолько чувствителенъ, что византійское искусство вновь 
пало и заглохло почти на цѣлое столѣтіе.

Возрожденіе Византійской Имперіи въ началѣ XIV в. и 
воцареніе императоровъ династіи Палеологовъ открыло въ 
Византіи новуго и уже послѣднюю, предсмертиую, эпоху 
возрождѳнія византійскаго искусства. Только недавно, бла-. 
годаря яовыьгь археологическимъ открытіямъ ж изслѣдова- 
ніямъ памятниковъ этой эпохи, было вполнѣ понято и 
одѣнено какъ должно высокое художественно-культурное 
значеніе этого вѣка Палеологовъ. Пемятники творчества 
этой эпохи удивительны по своимъ высокимъ художествен- 
нымъ достоинствамъ. „Новоё искусство вдохновляетъ ихь,
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говоритъ III. Диль, искусство живое, искреннее, полное дви- 
женія, экспрессивности, живописныхъ чертъ, искусство, увле- 
ченное реалистическими и правдивыми наблюденіями. Чув- 
ствуется, что художники того времени не дремлюгь въ 
традиціонной неподзижности, но учатся видѣть природу и 
жизнь. Они любятъ индивидуализированные типы, иногда 
даже народные и простые. Они вкладываготъ въ свои про- 
изведенія наивиость и неожиданнуто свѣжесть, которая не 
исключаетъ, вирочемъ, изысканнаго изящества, мастерства 
композиціи и способности возвыситься до замѣчательнаго 
стиля. Къ рѣдкоыу чувству декоративныхъ качествъ, они 
прпсоединяютъ чувство и пониманіе несравненнаго цвѣта* 
Ихъвеселый, сіяющій колоритъ, плотный и нѣжный въодно 
и тоже время, внушаетъ иногда удивительное очарованіе. 
Въ этихъ вмѣстѣ и наивныхъ и мастерскихъ работахъ ви- 
зантійское искусство пробудшіось для своего послѣдняго 
Возрожденія, которое, отъ иачала XIV и до самаго XV в. 
вызвало къ жизни рядъ ирекрасннхъ произведеній. Въ ту 
самую минуту, когда, казалось, это искусство пришло къ 
полному истоіценію, оно еще разъ явило себя полннмъ 
жизненныхъ силъ и готовымъ обновиться" 0·

Въ 1453 году Коястантинополь былъ взятъ турками и 
Византійская имперія пала. На ея развалинахъ основалась 
турецкая мусульманская имперія. Уцѣлѣвшее христіанское 
населеніе здѣсь, конечно, не могло ясить свободною жизнію. 
Только въ неприступиыхъ дебряхъ Аѳонской Горы, въ пу- 
стыниыхъ скитахъ и киновіяхъ, греческіе монахи сохраняли 
культуриые обломки древней Византіи въ видѣ книжкыхъ 
ииконішхъ^сокровищъ. Вслѣдствіе этого византійскоеискус- 
ство пришло тепсрь въ глубокій упадокъ, длящійся и до 
настоящаго времени. Лравда, впослѣдствіи на Аѳонѣ оно 
однажды полыталось оживиться, вдохновленное новыми ху- 
дожественно-творческими силами. Ыо подияться до прежней 
высоты оно уже ие могло. Живой византійскій геиій въ 
немъ уже пережилъ себя. Оно опустилось техликой своей 
и изсякло внутреннимъ своимъ содержанісмъ. Мехаиичеокое 
ремесло теперь замѣнило въ ненъ творчество прежнихъ эііохъ. 
Искусный мастеръ только переводилъ прежиіе сзожеты безъ

1) И. Грабарь. Исторія русскаго искуссіва. Моиква. Вып. XVIII, 
<ітр. 64—65.
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новыхъ мыслей и вдохновеній. Вся забота телерь была направ- 
лена къ собранію и твердому закрѣпленію раньше добытыхъ 
икоиографическихъ типовъ. Нлчего новаго, все прежнее въ не- 
затѣйливыхъ варзаціяхъ. Полное безличіе работы, традиціон- 
ность, ординарное однообразіе, неподвижность и мертвен- 
ность—вош литеперьвъстиль этого искусства. Условность въ 
изображеніяхъ иконографическихъ типовъ и деталей теперь 
бьшо доведено до крайности, налр. прежнія изящныя складки 
одежды и драпировокъ теперь превратились въ шаблонныя 
линіи уродливаго рнсунка. Внѣшняя форма здѣсь лотеряла 
всякое художественное значеніе. Самыетонаиблескъ красокъ 
дотускнѣли. На первый ллаиъ выступило догматическое и 
дидактическое содержаніе иконописи. Аскетическій пафосъ 
лодвижника замѣнился въ ней холоднымъ безстрастіемъ 
отшельника, человѣкъ не оть міра сего; образъ божествен- 
ной жизни перепіелъ въ холодную илліострацію поученія.

Такимъ образомъ, паденіе византійскаго искусства вы- 
разллось въ исчезновеніи въ немъ живого творчества, въ 
потерѣ имъ гармоніи своихъ специфическихъ элементовъ и 
въ преувеличеніи до уродливости крайностей этихъ эле- 
ментовъ.

Въ эпохи своего высокаго развитія византійское искус- 
ство проявило себя особенно ярко въ  двухъ видахъ: архи- 
тектурѣ и иконолиси. Византійскал же иконопись въ свою 
очередь наиболѣе полно выразила свои содержаніе и харак- 
теръ въ мозаикахъ, фрескахъ и миніатюрахъ, къразсмотрѣ- 
нію коихъ мы и приступимъ.

Пропъ. П . Ѳ ом ипг.

(ГГродолженіѳ будетъ).
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ОІКОЛВ и ОБЩЕСТВО.
(Продолженіе *).

ш.
Самое простое объяснеиіе разрыва между русскимъ 

обществомъ и школой это то} которое предлагается со сто- 
роны этого самаго общества. Оио видитъ прпчины иечальнаго 
разлада въ несовершенствѣ русской школы, въ крупныхъ 
недостаткахъ ея учебной и воспитателъной системы, ся орга- 
низаціи и управленія и въ  не соотвѣтствіи педагоговъ своему 
назиаченію. Другое, такое-же простое и удобное, ио въ та- 
кой-же степени односторопнее и пеглубокое объясненіе,— 
продлагается педагогами: оно считаетъ лричиной разлада 
несправедливость, пристрастіе, тендеиціозную враждебность 
къ школѣ русскаго общества, его полную неосвѣдомленность 
въ псдагогическихъ вопросахъ. To н другое объясненіе 
имѣетъ свои основапія, оба заслуживаготъ полнаго вниманія 
и будутъ нами подробно разсмотрѣны; но оба, ломимо своой 
одностороиности, страдаютъ нѣкоторой неполнотой и отчасти 
поверхностностью. Всѣ вины, которыя указнвакугся той и 
другой стороной хотя и серьезны, ыо во всякомъ случаѣ— 
временны и болѣе или менѣе обычны—ихъ можяо найти и 
у другихъ народовъ. Между тѣмъ разладъ между обществомъ 
и школой у насъ настолько ‘cepbeaeirb, тяжба между шіми 
тяиется такъ дслго, что тутъ временпыхъ и случайиихъ 
причикъ для полнаго объясиенія недостаточно; остаповиться 
на иихъ, съ нихъ начать и ими копчпть нельзя. Тутъ иеоб- 
ходимо найти причиіш болѣе глубокія и болѣс давиія. А для

*) См. ж. „Вѣра н Разумъ" № 19 за  1915 г.
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этого нужно, опредѣливши время* съ какого началась эта 
борьба, уяснить, чѣмъ она тогда была вызвана, прослѣдить 
дѣйствія этой первопричины на протяженіи всей исторіи и, 
если возможно, подмѣтить возиикновеніе новыхъ, а затѣмъ 
уже ыожно перейти и къ тѣмъ, которыя мн назвали вре- 
менными. Нужію, слѣдовательно, обратиться къ исторіи 
русской шгсолы и въ  ея безпристрастномъ свидѣтельствѣ 
найти основу для рѣш енія остро и страстио волнующаго 
обществениаго спора.

Зарожденіе русской школы отиосится ко временамъ 
сѣдой древиости. Первыяшколы на Руси появляются вмѣстѣ 
съ христіанствомъ и, появившись, ие прекрапіаютъ своего 
бытія во всю древнюю до-Петровскую эпоху русской исто- 
ріи, умножаясь въ числѣ и совершенствуясь внутренно. 
Петровская эпоха застала уже не только элементарныя 
„дьячковскія" школы, по и болѣе высокія—братскія въюго- 
зададномъ краѣ, съ Кіево-Могилянской академіей во главѣ, 
къ которой впослѣдствіи присоединилась московская славя- 
но - греко - латинская. Каковы были эти школы, — можно 
смотрѣть разно; но великая заслугаихъ въ исторін русскаго 
ітросвѣщенія не можетъ быть оспариваема—это во-первыхъ; 
а во-вторыхъ, при всѣхъ своихъ недостаткахъ, совершенно, 
впрочемъ, естественныхъ, если разсматривать ихъ въ пра- 
вшгьной исторической перспективѣ, эти школы были все-таки 
созданіемъ русскаго народа, все ученіе и востштаніе въ нихъ 
было построепо въ духѣ народныхъ идеаловъ и отражало 
въ себѣ народную душ у; этишколы были глубоконаціональны 
и жизнепны; созданныя народомъ, они крѣпко слились съ 
иародной жизныо, народъ лгобидъ и  счяталъ ихъ своими, 
другихъ школъ онъ пе зналъ и знать не хотѣлъ. Великій 
Преобразователь, задумавшій пріобщить русскій народь къ 
западной кулътурѣ, началъ пересаживать на русскую почву 
иноземные дорядки и обычаи. Это сразу поставило его въ 
оипозицію къ приверженцамъ русской старины и вызвало 
жестокую борьбу съ  ними. Старинная русская школа, хра- 
нительница народнаго духа и народныхъ идеаловъ, не могла 
остаться впѣ вниманія преобразователя. Онъ ее, правда, не 
уничтожялъ, такъ какъ понималъ ее большое просвѣтитель- 
ное значеніе, но она не была той школой, какой онъ хотѣлъ, 
была слишкомъ идеалистична, ей далеки были узкія мате-
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ріально-практическія цѣли (спасеніедуши—вотъ въконцѣ кон- 
цовъ та цѣль, которую ставило востштаніе въ древне-русской 
школѣ), а ему нужна была школа чисто профессіональная, 
для подготовки способныхъ работпнковъ на разныхъ попри- 
щахъ государственной службы. И вотъ онъ, оставляя старую 
въ забвеніи, заводитъ свои: цыфирныя, математическихъ и 
яавигацкихъ наукъ, артиллерійскія, инженерныя и т. д„ 
имѣвшія всѣ узко лрактическій профессіонально-сословный 
характеръ; всѣ по нѣмецкому образцу, съ нѣмецкиып науками, 
нѣмецкими методами преподаванія, нѣмецкимн порядками, 
нѣмецкнми учителями ,(и даже въ академическомъ ушівер- 
снтетѣ одно время съ нѣмецкими студентамп, за неимѣніемъ 
русскихъ) и, конечно, нѣмецкимъ языкомъ для обученія. 
Заводптъ такія школы и со свойствснной ему эиергіей за- 
полняетъ яхъ учениками, пе останавливаясь ни передъ 
какими средствамп. Понятио, какъ доджеиъ былъ отнестись 
русскій народъ къ  этимъ иноземііымъ школамъ. Уже одно 
то, что онѣ былп чисто нѣмецкими, ие виушало русскимъ 
людямъ довѣрія къ иимъ; а если присоедиішть сюда тѣ 
средства, какими правительство располагало общество къ 
этимъ школамъ, и тѣ нравы, которые въ нихъ утверднлись, 
тогда станетъ совершенно понятной та глубокая ненависть, 
которую лочувствовали къ новой школѣ русскіе люди. Ко- 
нечно, очень большос значеніе здѣсь имѣли темнота и невѣ- 
жеетво русскаго иарода, но было-бы легкомыслонно ограни- 
чиваться толысо этимъ для объясненія зародившейся нена- 
висти К'ь школѣ. ІІесомиѣнно, національное чувство было 
аільно задѣто здѣсь. Что школа лзъ народиой превращается 
въ государственную, съ этимъ тогдашнее общество лсгко 
мирилось, да врядъ-ли эта сторона реформы сознавалась имъ 
ясно. Мѣра эта была тогда и по существу необходима, по- 
тому что безъ государственной моіци, безъ государственнаго 
нросвѣщеннаго и матеріальнаго содѣйствія русская школа 
развивалась-бы слишкомъ медлеино. Могло-бы иожалуй оно 
примириться съ  Höft и въ томъ случаѣ, если-бы она была 
какимъ-нибудь образомъ связана съ созданной пародомъ 
отарой школой,если-бы она не топтала ггѣ идгалы, которымъ 
служила прежияя, и ие была насквозь нѣмецкой. Нераспо- 
ложеніе усиливалоеь тѣми жестокими порядішш, какіс 
утвердились въ новыхъ школахъ. Конечно, и въ старыхъ
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нравы не отличались мягкостью, по какъ ни былк они су- 
ровы, они блѣднѣютъ передъ новыми нѣмецкими; нѣмцы, 
взявши въ руки русскую школу, совершенно истребили 
изъ школънаго обихода тотъ, хотя и суровый, но все-таки 
отеческій духъ, который господствовалъ тамъ до этого вре- 
мени; они завели настоящую солдатскую дисциплину со 
всѣмъ ея тогдашнимъ ужасомъ. Исключали изъ школы 
очень рѣдко „буде покажется дѣтина непобѣдимой злобы, 
свирѣпый, до драки скорый, клеветникъ, пепокоривъ и буде 
черезъ годовое время ни увѣщакіи, ни жестокими наказа- 
ніями одолѣть ему невозможно" l). А наказывали дѣйстви- 
тельно жестоко, до такой степени жестоко, что учащіеся 
постоянно и въ очень болыломъ числѣ удирали изъ школы, 
несмотря на то, что за это подвергались жестокой расправѣ: 
для ихъ поимки снаряжались воинскія команды, и пойман- 
ныхъ, скованныхъ въ кандалахъ, подъ карауломъ возвращали 
и безпошадио наказывали плетьми; для предотвращенія по- 
бѣговъ, учениковъ нсрѣдко содержали въ тюрьмахъ; укры- 
вателей карали лншеніемъ мѣстъ, имущества и тѣлесными 
наказаиіями, какъ и укрывателей бѣглыхъ солдать; запоимку 
бѣглеца назначалась награда въ Ю р. й  все-таки бѣжали. И 
было отъ чего бѣжать, потому что жизнь въ Петровскихъ 
школахъ была нестерпима. Вотъ примѣры. Въ одномъ указѣ 
Петра В. читаемъ: „для унятія крика и безчинства выбрать 
изъ гвардіи отставныхъ добрыхъ солдатъ, а быть имъ по 
человѣку въкаждой каморѣво время .ученія и имѣть хлыстъ 
въ рукахъ, а буде кто изъ учениковъ станетъ безчинство- 
вать, онымъбить, несмотря какой-бы онъ фамиліи нибылъ". 
Обычішми наказаніями были: плети, батоги, тюрьма, отдача 
въ солдаты безъ выслуги; виновныхъ часто „для вящшаго 
наказанія заісовывали въ ножныя яселѣза, заиеявку  во время 
полагался штрафъ или правежъ". „А для правежу тѣхъ 
штрафовъ взять людей ихъ, а у  кого людей нѣтъ—самихъ 
и бить на правежѣ, покамѣстъ тѣ штрафу ле заплатятъ 
сполна"; въ Морской Академіи за ту-же вппу били батога- 
ми. Такіе порядки догло держались въ русской школѣ и 
даже въ дарствованіе императрицы Екатерины Великой 
случалось увѣченіе нѣмецкими учителями своихъ учениковъ,

г) Каптѳревъ „Исторія русск. педаг*“ стр. 109; дальнѣйшія свѣ- 
дѣнія заимствуются изъ этого источника, с. 107—121.
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и это не особенно преслѣдовалось, только для „женской 
особы* рекомендовалось болѣе мягкое обращеніе: „въ гнѣвѣ 
не бить по щекамъ, ниже кулакомъ или палкон, но. въ та- 
кихъ случаяхъ наказывать токмо лозой; также лрн исправ- 
леніи дѣтскихъ нравовъ ограничиваться ей всякихъ понос- 
ныхъ и бранныхъ словъ". Наборы въ эти школы иропзво- 
дились (такъ-же, какъ и рекрутскіе: устраивались особые 
смотры недорослей, за уклоненіе отъ которыхъ полагалась 
жестокая раснрава и насильное водвореніе въ школу пли 
отдача въ матросы „безъ[произвожденія“. Понятно, что роди- 
телд всѣ способы употребляли къ тому, чтобы дѣти не 
попали въ школу, въ родѣ иреждевременной женитьбы, 
отдачи въ монастырь я  т. п.; понятно, что они ее вознена- 
видѣли всѣми силами своей души, и никогда эта ненависть 
не могла исчезнуть совершенно. При всей некультурности 
русскихъ людей и нелюбви ихъ къ образованію никакой 
ненавистн и вражды въ до-Пстровекую эпоху къ школѣ не 
было; было, лравда, равнодушіе, но была и любовь. Зароди- 
лись они при Петрѣ Великомъ и отъ него вошли въ русскую 
ппсолу. To, чѣмъ новая іпкола отшатнула отъ себя русское 
общество, заклгочалось въ томъ, что она слишкоыъ явно и 
слишкомъ грубо порвала съ древле-русскими воспитатель- 
ными идеалами, совершенно отвергла древне-русскую цер- 
ковно-народную школу и замѣнила ее утилитарно-государ- 
ствояной, съ иогь до головы нѣмецкой; что опа превратила 
свободное до сихъ лоръ обучсніе въ солдатчину и ввела въ 
школѣ солдатскіе, порядки. Разрывъ свершился, началась 
новая эра въ исторіи школы, недовѣрія къ нѳй народа н 
вражды; послѣдующее время существенныхъ иеремѣнъ не 
принеело.

Преемники Великаго Петра продолжали вести се по 
тому-же лути послѣдовательнаго онѣмечиванія и все болв- 
шаго и большаго истребленія въ  ней народнаго Д5тха и въ та- 
кой стелеітуспѣш но, что въ концѣ концов7> само общество (ко- 
нечно, верхи, а не народъ) вполнѣ увѣровало въ заладную 
культуру и западную педагогику, хотя, иорвавъ съ госу- 
дарствеішой школой въ началѣ, оно уже съ ией не объеди- 
нилось и поліло своей дорогой, еіце болѣе далекой отъ на- 
ціональныхъ идеаловъ, чѣмъ та, по которой вело лрави- 
тельство. А куда оно вело,—это сейчасъ скозаіго.
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Въ царствованіе Екатерины Великой дѣлаются попытки 
къ  обрусѣнію русской школы, заводятся русскіе учителя, 
вводится преподаваніе на русскомъ языкѣ. На этомъ дѣло 
и коичилось; обрусѣніе вышло слишкомъ поверхностное, 
вдеи и люди для школы по-прежнему берутся съ запада, 
весь внутренній строй школы, программы, учебники, методы 
обученія остаются нѣмецкими. Больше того—старая церков- 
но-народная школа открыто преслѣдуется, дѣлаготся по- 
пытки завести въ Россіи австрійскую систему народнаго 
образованія, приглашаются ученые нѣмцы для руководства 
этимъ дѣломъ, дѣлаются переводы разпыхъ нѣмецкихъ 
уставовъ и инструкцій и  т. д., а  результатомъ этого было 
то, что новыя школи не были заведены, а старыя, гонимия 
сократились. Религіозное обученіе въ среднихъ школахъ 
ослабляется, проявляется стремленіе передать его въ руки 
свѣтскихъ лицъ, даже учебники по 3. Б. пишутся не ду- 
ховными, а свѣтскими (Янковичъ); вообіце въ это время 
слышится на верхахъ много свободныхъ и гуманныхъ раз- 
говоровъ, въ частности касателъно школьнаго воспитанія, 
но въ жизнь изъ этихъ разговоровъ ничего не прошло: со- 
хранились такіе-же жестокіе нравы въ школѣ, такой-же 
насильническій характеръ вербовки учащихся, а положеніе 
учптелей и отношеніе къ  ішмъ общества еще ухудшилось; 
въ эту барскую эпоху высокаго расцвѣта крѣпостничества 
утверждается тотъ, глубоко презрительный, взглядъ на учи- 
телей, который совершенно не исчезъ донынѣ, — дворяне 
статаютъ педагогкческую дѣятельность для себя унизитель- 
ной; одинъ лроф. Моск. университета проэктируетъ учре- 
дить даже „рабскія" тколы  для подготовкн учителей изъ 
крѣпостныхъ людей. Попавшіе на эту почетную службу при 

* первой возможности бѣгутъ съ нея; правительство старается 
закрѣпостить ихъ 36-лѣтней службой, а противъ тѣхъ, ко- 
торые „разными образами отъ должности своей отбыть ста- 
раются", принимаютъ такія, напр., мѣры: „сыскать и  за ка- 
рауломъ къ мѣсту своему выслать, гдѣ онъ надобеиъ." Въ 
кондѣ концовъ въ эту эпоху· улучшешй въ школьномъ 
дѣлѣ сдѣлано было мало, иноземное вліяніе не ослабѣло, 
а въ отношеніи къ цачалыіой школѣ еще болѣе усшшлось.

Царствованіе Александра I  въ началѣ продолжало ека- 
терининское налравленіе, а лотомъ, хотя и измѣншіо ему.
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но на піколѣ это мало отразилось, по крайней мѣрѣ въ смыслѣ 
осдабленія въ ней нѣметчины и укрѣпленія національнаго 
духа. Сближенія съ обществомъ не обнаружилось, оно те- 
перь все сильнѣе и сильнѣе отходнть и отъ казенной 
школы, я  отъ „дьячковской“. Именитое и богатое дворян- 
ство теперь научилось презирать и ту и другую, воспитывая 
своихъ дѣтей дома или отдавая ихъ въ особые дворянскіе 
пансіоны.

Нѣкоторый поворотъ въ сторону націонализаціи школы 
сдѣланъ былъ въ николаевскую эпоху: нравославіе, само- 
державіе и народность полагаются телерь въ основу народ- 
наго образованія (цирк. мин. нар. просв. Уварова 21 Map. 
1833 r.), но замѣтнаго слѣда ни въ обществеиномъ сознаиіи, 
ни въ состояніи школъ мѣропріятія этого времени не оста- 
вили; въ лервомъ случаѣ потому, что русская интеллиген- 
ція въ это время пе проявляетъ еще достаточной педаго- 
гической зрѣлостн и интереса къ народному нросвѣщеиію, 
а во второмъ—потому, что націоналнзація школы но сопро- 
вождалась заботами объ усиленіи просвѣіденія русскаго 
народа, объ увеличеніи школъ; напротивъ, проявилось за- 
мѣтное стремленіе къ ослабленію образованія народныхъ 
массъ и сокращенію школъ, а, во вторыхъ, кромѣ лринци- 
повъ, для проведенія ихъ въ жизнь не было предложено 
никакихъ практически пригодныхъ средствъ.

Поэтому, когда въ царствованіе Александра II правн- 
тельстио иовернуло школу въ старое нѣмецкое русло,—это 
совершилось логко и безъ большихъ заминокъ; протесты 
общества хотя и были, но исходили изъ другихъ побужде- 
ній, къ національному характеру школы не имѣвшнхъ ни- 
какого отношеиія. Это царствованіе, замѣчательное великими 
реформами, оставило слѣдъ и въ жизни школы, которая 
тоже реформируется, но ея реформа была направлсна не въ 
сторону оздоровленія и обрусѣнія ея, а, наоборотъ, въ сто- 
рону еще большаго онѣмеченія. Общество хотя въ это время 
и начинаетъ привлекаться къ участію въ дѣлѣ народиаго 
образованія, одиако, сближенія его со школой не нослѣдо- 
вало—иерасположеиіе еще болѣе увеличилось. Нужно аа- 
мѣтить, что съ этого собственио врсмеші начииаетоя созиа- 
тельпое и шнрокое отношсніе русскаго общеотва къ школѣ, 
чему содѣйствовало и само нравятельство, жолаишее тіри-
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влечь его къ  этому дѣлу: проэкты школьной реформы от- 
даются теперь на судъ общественязго мнѣнія (по крайней 
мѣрѣ, въ І-ю половину царствованія); вмѣстѣ съ  тѣмъ 
именно съ этого времени начинается и активііая борьба об- 
щества со школой и съ правителызтвомъ, которое стояло за 
нею. Очень замѣтно пробуждаготся въ русскомъ обществѣ 
педагогическіе интересы, возникаютъ педагогическіе жур- 
налы („Журналъ для воспатанія," „Учитель"), появляется 
рядъ спеціалистовъ, работающихъ надъ педагогическиыи 
вопросами [Пироговъ, Рѣдкинъ, Ушинскій, ІОркевичъ, Сто- 
гонинъ, Рачинскій и др.]; послѣдніе дебатируются въ печати 
и обществѣ; лучшіе писатели-художники и публицисты 
того времени высказываются по волнующимъ общество во- 
нросамъ воспитанія [Катковъ, Леонтьевъ, Толстой, Добро- 
любовъ, Писаревъ]; правительство, сначала считавшееся съ 
этими голосами, желавшее мира съ либеральной часхыо об- 
щества и давшее угодные ей уставы: университетскій 
[1863 г.], гимназическій [1864 г.], семшіарій [1867 г.],—спу- 
стя нѣкоторое время повернуло въ другую сторону, пошло 
дорогой, по которой не хотѣло идти съ нимъ общество, 
вступило въ конфликтъ съ нимъ, и началась упорная борьба, 
тянущаяся доселѣ. Борьба эта возгорѣлась особенно вокругь 
гимназическаго устава 71 г., созданнаго Д. А. Толстымъ и 
водворившаго на долгое время господство самаго безпро- 
свѣтнаго классицизма. He входя въ оцѣнку этого устава и 
классицизма, мы остановимся только на тѣхъ средствахъ, 
какими этотъ „классическій* уставъ вводился въ жизнь, п 
на тѣхъ идеяхъ, которыя вдохновляли его создателей. He- 
сомнѣнно, что классицизмъ въ томъ видѣ> въ какомъ мы- 
слился онъ составителями и вдохновителями этого устава, 
ни въ какомъ видѣ не связапъ былъ ни съ исторіей рус- 
скаго народа, ни съ исторіей русской школы; еще греческій 
языкъ могъ быть поставленъ въ иѣкоторую связь съ право- 
славной вѣрой русскаго народа* съ отношеніемъ русскаго пра- 
вославіяи русской государствеиности къ Византіи; длялатин- 
скаго-же не имѣлось никакой ни религіозной ни націоналыюй 
основы. Это было дитя, рожденное западной культурой, итамъ 
дѣйствительно тѣсно связанное со всей духовной ясизныо и 
естественно изъ нея вьгросшее. Къ намъ-же это чужеземноера-
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стеніе было пересажено безъ всякихъ справокъ съ русской 
дѣйствительностыо; впрочемъ, объ этомъ мало кто заботился: 
нп министерство народнаго просвѣщенія. его вводпвшее, ни 
общество, съ нимъ воевавшее. Оно было взято отъ нѣмцевъ 
II нѣмецкими руками насаждалось въ русскихъ школахъ: 
русское правительство вербовало для занятія учительскихъ, 
і\ пногда и начальственныхъ должностей въ русскихъ ги- 
мназіяхъ сначала австрійскихъ славянъ, а потомъ, когда 
ихъ оказалось мало,—австрійскихъ и прусскихъ нѣмцевъ, 
которые, отправляясь въ Россію въ качествѣ учителей рус- 
скаго юношества, ие считали себя даже обязаішыми усво- 
пть русскій языкъ. Но и на этомъ онѣмеченіе русской 
школы не остановилось: въ Лейпцигѣ было открыто особое 
учебное заведеніе для приготовленія учителей въ русскія 
гимиазіи, существовавшее 17 л. (1873— 1890) и заиолняв- 
шееся только въ самой малой степени русскими студен- 
тами. Всѣ проэкты школышхъ рефориъ посылались на одо- 
бреніе заграничнымъ ученымъ, чиіш министерства посто- 
янно командировадись заграішцу для ознакомленія съ нѣ- 
мецкими порядками. ІІачалось настоящее „вавилонское 
плѣненіе“ русской школы нѣмецкой педагогикой и нѣмец- 
кими педагогами, превзошедшее все, до сихъ поръ бывшее, 
и не имѣвшее для себя нигдѣ аиалогій; плѣненіе, лродол- 
жавшсеся съ маленькими послаблепіями при Толстомъ, 
Деляновѣ и не исчезнувшее совершенно до нашихъ дней. 
Русскій язнкъ, русская исторія не только были отодвинуты 
на задпій илаііъ, ио дажс цризнаваемы были „обременяю- 
щими безъ нужды учащихся и вредными для воспитанія“, 
особенно русская словссность считалась вреднымъ нред- 
метомъ *). Далыне этого въ національномъ самоотреченіи и 
раболѣпствѣ передъ иноземнымъ итти было некуда. Роди- 
тели въ болыпинствѣ оказались не на сторонѣ толсговской 
реформы; широкіе круги обіцества, какъ либеральные, такъ 
Ή умѣренные, рѣшительно высказались противъ нея и го- 
товы были вступить въ отчаяниую борьбу съ министер- 
ствомъ, но нмъ бшш скоро связани руки и зажаты рты: 
воякая критика інколы была запрещена, и очсиь долго ію- 
просъ о классицизмѣ иельзя было иодшімать въ печати.

]) Капторовъ Дит. соч. с. 17-і.
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He отстаивая такой системы зажиманія ртовъ, ыы должны 
сказать, что въ данноыъ случаѣ особаго вреда ни для щколы, 
ни для народа отъ этого не произошло. Дѣло въ томъ, что 
недовольство общества коренилось вовсе не въ томъ, что 
русская школа была отдана въ рабство нѣмецісой системѣ 
и нѣмецкимъ педагогамъ: оно отнюдь не ратовало за на- 
ціональную школу,—въ послѣднемъ отношеніи оно было 
совершенно свободно отъ „иаціональныхъ предразсудковъ" 
и твердо исповѣдывало космополитическіе идеалы [взятые 
напрокатъ у  тѣхъ-же нѣмцевъ]; оно протестовало противъ 
нѣмецкаго классицизма во имя нѣмецкаго-же реализма. Оно 
въ гораздо большей степеяи, чѣмъ правительство, исповѣ- 
дывало нѣмецкую педагогическую вѣру, ггоклонялось и слу- 
жило нѣмецкимъ идеаламъ и нѣмецкимъ методамъ, смо- 
трѣло на Германію, какъ на педагогическую Мекку, совер- 
шало туда паломничества, чтобы поклониться нѣмецкимъ 
школьнымъ богамъ и взять оттуда все, что можпо, для обла- 
годѣтельствовашя русскаго народа и русской школы. Споръ, 
т. о., былъ перенесенъ въ другую плоскость сравнительно 
съ эпохой Петра В. Общество не возражало противъ вшова 
нѣмецкихъ учителей министромъ Головнинымъ, который 
далъ либеральный уставъ 64 г., но оно запротестовало, 
когда то-же, правда, въ гораздо болѣе рѣзкой степени, сдѣ- 
лалъ Толетой, создатель устава 71 г. Общество протесто- 
вало не противъ того, что берутъ у  нѣмцевъ, а противъ 
того, что берутъ то, чего оно не хочетъ и не одобряегь 
Какъ-бы то ни было, общество стало въ оппозицію къ ми- 
нистерству и школѣ; его заставляли молчать, и оно мол- 
чало, но отъ этого оппозиціонное настроеніе не уменьша- 
лось, а увеличивалось еще больше; вражда не проявлялась 
открыто, но—лриглушенная—таилась до перваго удобнаго 
момента. А когда этотъ моментъ ыастулилъ, оио заговорило 
—и громко, сурово, безпощадно осудило школу (разговоры 
въ обществѣ и печати послѣ цирк. мин. нар. просв. Н. IL 
Боголѣпова огь, 8 Іюня 1899 г.); и не только заговорило и 
сдовесно осудило, а вскорѣ въ революціонные годы вторг- 
лось въ школу и все въ ней леревернуло вверхъ дномъ. 
Когда революціонная волна схлынула, и жизнь обществен- 
ная вошла въ обычиое русло,—стало возможнымъ и сравни- 
тельно мирное течеаіе школьной жизни, но общество не
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признало счеты со школой поконченныади, не ітрекратило 
своей вражды противъ нея, несмотря на то, что правитель- 
ство стало дѣлать нѣксторыя уступки, какъ напр., ослабле- 
ніе классицизма и экзаменовъ, допущеніе родятелей въ 
школу и т. д. Враждебныя вылазки общества и печати про- 
тивъ школы продолжаются все время, бой затихьетъ, но не 
нрекращается совершенно (объ этомъ сказано въ иачалѣ).

Такимъ образомъ, разладъ между школон и обще- 
ствоьгь, начавшись со времени Петра В., ие прекращается 
во все продолженіе новаго періода русской нсторіи. По- 
являлись новыя причины, измѣнялнсь формы выраженія 
недовольства, оно то стихало, то усиливалось, но никогда 
не было у  насъ полнаго мира и согдасія между школой и 
обществомъ. На первыхъ порахъ недовольство было вы- 
звано стремленіеыъ петровской школы вытравить сгарорус- 
скіе восиитателыше идеалы, навязать русскому народу нѣ- 
мецкую науку и нѣмецкую школу, имѣло характсръ борьбы 
за надіональную церковно-народную школу противъ оиѣ- 
меченной свѣтской. Протестъ вылплся въ пассивиую форму 
бѣгства изъ школы, уклонеыія отъ обученія въ ней (время 
отъ Петра В. до Екат. II). Потомъ націокалышй мотивъ ііо -  
степенно слабѣетъ, въ образованныхъ классахъ общества 
все болыие и больше развивается вкусъ къ иноземному и 
выдыхается любовь къ своему родному, вражда противъ 
школы иѣсколько стихаетъ, постепеиио иереходитъ въ рав- 
подушиое ирезрѣніс къ ией и полное ея игнорированіе со 
сторони высшихъ и состоятелышхъ классовъ, а со сторонн 
малонмуіцихъ разиочшщевъ—глухос недовольство (врпмя 
отъ Ек. до Ал-ндра II). Ііаконецъ, недовопьетво обіцества 
и его борьба cü ш к о л о й  разгораются съ большой силой и 
нолучаютъ внолнѣ актнвный характеръ, общоство выража- 
етъ стремлеиіе взять школу въ свои руки и псредѣлать ее 
по своимъ вкусамъ или, во всякомъ случаѣ, иолучнть 
право рѣшаюідаго вліянія на исе (огь Алекс. II до наст. 
вр.).-~Правительство, насаждая свою школу, не всегда про- 
являло желателыіую послѣдоватолыюетв и настойчилость 
въ своихъ мѣринріятіяхъ, иорѣдко бросаясь изъ етороиы 
въ сторону, оообвшіо, когда ибщество стало властно м смѣло 
заявлять о своихъ нравахъ на школу (наир., изъ » ііохег 
Алекс. II уст. 04 u 71 і\; нослѣ рядъ, цнркуляровъ, другъ



54 8 ВѢРЛ. И РАЗУМЪ

друга ослабляющихъ и часто исключающихъ; въ револго- 
ціониые годн полная растерянность мин. нар. просв.; въ пс- 
слѣдніс годы перемѣпа курса и леремѣпа миішстровъ); 
только въ одномъ отношеніи оно себѣ рѣдко измѣняло: въ 
тяготѣиіи къ нѣмецкимъ образцамъ и въ забвеяіи націо- 
нальныхъ идеаловъ. Какъ ни велика пропасть между минн- 
стерствомъ народнаго просвѣщенія и русской либералъной 
иктеллигендіей, но въ этомъ тяготѣніи къ западу они не 
очень сильно расходятся. Различіе только въ томъ, что пер- 
вое облюбовало нѣмцевъ, а послѣдняя предіючитаетъ фран- 
цузовъ и американцевъ. Лишь съ недавняго времени сооб- 
іденіе средней школѣ иаціоиальнаго характера, кажется, 
чаще ззботитъ наше министерство, и оио кое-что дѣлаетъ 
въ этомъ направленіи.

Все сказанное можетъ до нѣкоторой степени объяснить, 
ііочему разладъ между щколой и обществомъ принялъ у 
насъ такія рѣзкія формы, какъ нигдѣ. Иотому, очевидно, 
что у насъ онъ развивался и крѣпъ въ теченіе двухъ вѣ- 
ковъ, потому, что оторванная отъ народнаго тѣла и лишен- 
ная народной дупш школа продолжала слишкомъ долго 
такъ жить, питаясь жизнепными соками не изъ нѣдръ на- 
родпой жизии, а со стороны. За такое долгое время опа 
стала совершенно чужой своему народу и понятно, что это 
создало очень удобную почву для возникновенія и обостре- 
нія всякихъ недоразумѣній.

Каковы-же теперь эти недоразумѣнія? Что раздѣляетъ 
въ настоящее время русское общеетво и школу? Въ чемъ 
оно за послѣднее время обвиняетъ ее и на какихъ усло- 
віяхъ готово заключить миръ съ ней? Отвѣтить на эти во- 
просы довольно трудно: обвиненій слишкомъ много и лри- 
вести ихъ къ какому-нибудь единству не легко; но попро* 
буемъ это сдѣлать.

Первое, что не нравится русской интеллигенціи въ по~ 
ложеніи средней тколы , и чѣмъ она объясняетъ многіе ея 
кедостатки, это то, что опа находится въ рукахъ государ- 
ства, является школой казешюй; ее необходимо, говорягь, 
передать въ руки общества, государство должно быть устра- 
нено отъ завѣдываиія ею; ему оставляютъ „теоретическос 
и практическое изученіе и статистическое изслѣдованіе по·· 
ложенія народнаго образованія въ другихъ странахъ и въ
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разлпчныхъ ыѣстноотяхъ россійскаго іюсударства", подго- 
товку проэктовъ, заботу о равноыѣрномъ распредѣленіи 
школъ и содѣйствіе мѣстнымъ организаціямъ въ ихъ про- 
свѣтителыюй дѣятельности; никакой прпнудительной власти 
надъ органамп мѣстнаго самоуправленія (вѣдающиын дѣ- 
ломъ народиаго образованія и „издающими мѣстные законы“) 
оно не имѣетъ (изъ проекта, внесеннаго во 2-ю Госуд. Думу 
прогресывной группой ея членовъ *), тоже въ пост. „всеросс. 
съѣзда дѣятелей по нар. образ. 905 г.“ „родит. союза средн. 
шк." 904 г., род. собр. въ тениш. учші. и др.). Переводя 
на техническій языкъ эти требованія, мы скажемъ, что эхо 
—требованія децентрализаціи и автономіи средней школы; 
они опредѣленно выражеиы въ послѣдніе годы (съ 1905 і\), 
но идутъ еще съ осізободителыюи эпохи (Скворцовъ, Юзе- 
фовичъ и др.) То-же самое прсдъявляется и въ болѣе умѣ- 
ренномъ видѣ, какъ желаніе допущенія семьи и общества 
въ школу, требованіе участія и вліянія ихъ на жизнь 
школы.

Затѣмъ, идетъ рядъ другихъ трсбованііі и пожелашіі 
болѣе частяаго характера, касающихся, ослабленія класси- 
цизма и экзаменовъ, измѣненія воспнтателыіаго строя школы, 
предоставленія большихъ правъ нѣкоторымъ учебнымъ за- 
веденіямъ и т. п. Раздаются голоса иротивъ обязательности 
Закона Божія въ средней школѣ и иожеланія или совер- 
шеннаго изгнанія законоучителя изъ иіколы или обращенія 
Закоиа Божія ъъ иеобязательиый предметъ (§ б ст. I, цит. 
ироэкта членовъ 2-й Госуд. Думы; записка 256 учит. нар. 
шк. и дѣят. по нар. образ. 905 г.; постановл. съѣзда того-же 
имсни и др.)* Ио саыая нзлюбленная тема нападокъ это— 
школьные иедагоги: общество склонно считать ихъ совор- 
шенно несоотвѣтствующими своему назначенію и требуетъ 
самыхъ энергичныхъ мѣръ къ оздоровленію этой затхлой 
среды.

Насколько-жс справедливы и основательны обвиненія 
обще-ства противъ школы, насколько исполиимы и разумны 
его требованія, иасколько полезиы они саыи ио себѣ и нри- 
годны для улучшенія школы и примпренія ея съ обще- 
ствомъ? Затѣмъ, только-ли віша шсольной разрухи заклю-

s) 1. KaiiTßpona цит. ооч. с. 309; ерв. Эрнъ объ отпош. Госуд. и 
Общ. къ русск. сред. чнк.
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чается въ ней самой и  въ правительствѣ, которое стоитъ 
за нею? He менѣе-ли виновато и само общество, не въ пра- 
вѣ-ли и ш кола предъявить ему претензіи и потребовать его 
къ отвѣту, какъ оно обвиняетъ и требуетъ къ отвѣту 
школу? Наконецъ, нѣтъ-ли на нашей школѣ старыхъ исто- 
рическихъ грѣховъ, требующихъ немедленнаго искушіенія? 
Къ отвѣту на эти вопросы мы теперь и приступимъ.

Навелъ Красипь.

(Продолженіѳ будетъ).



Борьба гфистіанства съ остаткалѵи язычества 
въ древней Руси,

(Огсоичаніе *).

3  А К Л Ю Ч Е И І Е .

Окидывая ■ мысленнымъ взглядомъ древнюю Русь, мы 
приходимъ къ слѣдующему выводу: со времени князя св. 
Владиміра, т. е. со времени признанія христіанства господ- 
ствующей религіей. новая религія піироко и глубоко вліяла 
на русскую жизнь. И гоеударство и общество стремились 
устроить свою жизнь на христіанскихъ начадахъ. Конечно, 
это ие всегда удавалось, но не вслѣдствіе недостаткаискрен- 
нягоЗивлеиія русскихъ людей устроить свою’жизнь на новнхъ 
началахъ. Древняя Русь искреішо хотѣла быть православно- 
христіанской, ио не всегда успѣвала въ этомъ, такъ какъ не 
умѣла дать себѣ отчегь въ явлеиіяхъ религіозной жизни, 
понявъ христіаиство прежде всего, какъ форму жизни. Ду- 
ховенство стремилось сдѣлать жизнь народа наиболѣе еовер- 
шенной въ религіозномъ отношеціи. Для этого прсждв всего 
приходилоеь бороться со старыми привычками и любовью 
народа къ нграмъ, пляскамъ, пѣснямъ, противъ остатковъ 
язычества, выражавшихся въ ночитаніи старыхъ боговъ,рода 
и рожаницъ и т. д. Обличенія иногда бывали страстішміг, 
какъ наир. вт> Словѣ Христолюбца. Но проиовѣдншсъ обик- 
новенно не изслѣдовалъ причшгь извѣстнаго грѣховнаго 
обычая, ограиичивался обличсиіемъ его. Обыгсновоіпш обли- 
чители даже не поиимали и не старалисъ ікшять, на чемъ

*) См. ж- „Вѣра и Разумъ" №  22 за  1Ö15 г.
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зиждется и  гдѣ беретъ начало обличаеиый и преслѣдуемын 
недостатокъ. Они не могли этого сдѣлать вслѣдствіе отсут- 
ствія научной подготовки: паства и пасомые были почти на 
одноыъ умственномъ уровнѣ. Вслѣдствіе этого наравнѣ съ 
явленіями предосудителышми преслѣдовались обычаи без- 
различные и вполнѣ невинные въ религіозио-нравствен- 
номъ отношеніи. Напр., поднято было гоненіе на всякаго рода 
лѣсни и развлечеиія. Несомнѣино, мяогія пѣспи и игры были 
безусловно вредны для чистоты нравствеииости; но нѣкото- 
рые виды пѣсеиъ и вообще народнаго творчества проникнуты 
глубокимъ нравственнымъ чувствомъ и высокой поэзіей, 
напр., былины, пѣсни историческія, одиночныя пѣсни ит . д .  
Кореннымъ религіознымъ недостаткомъ древней Руси было 
неумѣнъе отличать существенное и важное отъ второстепен- 
наго и маловажнаго. He было широкаго религіознаго 
кругозора, результатомъ чего было то, что догматъ смѣши- 
вался оъ обрядомъ. Оттуда мелочность и формализмъ въ 
дѣлахъ вѣры съ преобяаданіемъ внѣшнихъ формъ надъ 
внутреннимъ содержаніемъ. Всеобщій невысокій уровень 
просвѣщеііія не давалъ возможности замѣтить истинное по- 
ложеніе дѣла. Вслѣдствіе этого древніе обычаи и вѣрованіе 
обышовенно видоизмѣнялись, а не исчезали, такъ какъ 
обличенія бывали направляемы не на самую сущность грѣ-· 
ховнаго обычая, а на его проявлеыіе. Итакъ, причиной отно- 
сительной успѣшности борьбы съ древнимъ язычествомъ мы 
считаемъ низкій уровень лросвѣщенія древней Руси. Но при 
этомъ не слѣдуетъ забывать живучести вѣрованій и привя- 
занности человѣка къ прошлому. Въ силу этого' свойства 
человѣческой души древнія традиціи и вѣрованія пережи- 
ваютъ вѣка и тысячелѣтія. Въ этомъ отношеніи Русь не 
могла быть исключеніемъ.

Говоря о борьбѣ христіанства съ язычествомъ въ древ- 
ней Руси, мы указывали, что власти боролись противъ на- 
рушеній. чистоты брака, разгула, непристойныхъ пѣсенъ и 
плясокъ, кулачныхъ боевъ и проч. Вообще, историческіе 
ламятники даютъ мрачную картину религіозно-нравственнаго 
состоянія русскаго народа. Картина въ общемъ, дѣйстви- 
тельно, мрачная, но врядъ ли соотвѣтствующая дѣйствитель 
ности. ІІрежде всего необходимо указать, что согласно нашей 
задачѣ, нами отмѣчены толъко темныя стороны русской
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жизни; но у  насъ были и свѣтлыя явленія. У  насъ были 
вдеальныя личности,—преп. Сергій, митр. Филиппъ, Юліанія 
Муромская и множество другихъ. Необходнмо имѣть въ ви- 
ду, что обличенія нравовъ почерпаются изъ облнчительной 
литературы, которая касалась только отрицательныхъ сто- 
ронъ живни, и изъ грамоть высшей духовной и свѣтской 
власти. Но и та и другая власть отмѣчала недостатки, быв- 
шіе у нихъ на глазахъ. А потому мы полагаемъ, что наши 
историческіе документы, заключающіе въ себѣ обличенія 
пороковъ и  недостатковъ обідества, имѣютъ въ виду глав- 
нымъ образомъ высшіе слои русскаго общества п населеніе 
болыпнхъ городовъ или же разбогатѣвшіе моиастыри. Тор- 
говля и промышленность у  насъ всегда были слабо развиты, 
слѣдовательно денегъ у  русскпхъ людей всегда было мало. 
Пьяпство и развратъ требуютъ денегъ, а ихъ всегда было 
у  насъ недостаточно, и уже но одному этому мы съ осто- 
рожностыо должны говорпть о распространенности у насъ 
этихъ пороковъ срсди простого народа. Конечно, на Руси 
бывали, какъ и бываютъ, случаи широкаго народнаго раз- 
гула, обыкновенно на праздникахъ. Извѣстно, что русскій 
человѣкъ не скрываетъ своихъ пороковъ, и пьяный крестья- 
нинъ не останется въ своей избѣ. На самомъ же дѣлѣ рус- 
скій простолюдинъ въ общемъ выпиваеть незначительное 
количество вина, но выпивши лроизводитъ безобразіе. Вотъ 
эта то откровенность и обнажениость слабости и пршшмается 
у насъ, какъ доказательство низкаго уровня нравственности 
и распространенности пороковъ. Конечио, у  насъ бывали 
нарушенія церковныхъ постановлсній относительно брака. 
Но за исключеніемъ большихъ городовъ половой расиущеи- 
ности ие было. Въ сожительствѣ безъ вѣнчанія, въ случаяхъ 
самовольнаго расторженія брака и проч. можно усматривать 
разныя лричины. Это могло зависѣть отъ разброеанности 
населенія, времеиами не амѣвшаго возможаости обращатъея 
къ своимъ пастырямъ; частію сказывалась здѣсь живучесть 
древнихъ языческихъ традицій. Можно здѣсь усматривать 
и человѣческую слабооть. Но зъ  цѣломъ русскій иародъ 
всегда отличалсявысоісой іфавствениостью.Вспомнимъ идеаль- 
но прекрасиый образъ русской Пенелопы, Иастасви Мику- 
лшшш, жены богатыря Добрыня Никитича.
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Наши псторическіе и литературные памятники рисуютъ 
намъ непригляднуго картину русскихъ нравовъ. Особенно 
сильныя обличенія нравовъ исходили отъ преп. Максима 
Грека. Поііятяо, что образованнѣйшій человѣкь своего вре- 
мени, идеалистъ-инокъ, аскетъ, не могь быть удовлетворен- 
ныыъ русской дѣйствительностью, какъ не удовлетворяла 
его и западно-европейская жпзнь. Что же касается сочиненій 
иностранныхъ писателей о Россіи, то къ этимъ авторамъ 
необходимо относиться съ большою осторожностыо. He зная 
или плохо зная русскій языкъ, иностранцы могли непра- 
вильно нстолковать наблгодаемые иравы и обычаи. Симпатіи 
къ Россіи у  нихъ, конечно, не было: для Западной Европы 
наша родшіа была особымъ, отдѣльнымъ міромъ, съ иною 
культурою, иными историческвди задачами и стремленіями 
Оильная и обособлениая Русь не давала себя въ обиду; съ 
Русыо считались п ея боялись. Полагаемъ, что могуществен- 
ность н ея замкнутая жизнь, вслѣдствіе чего иностранцы 
мало знали Россію п русскихъ, были причиной враждебныхъ 
къ намъ отношеній. Чтобы далеко не ходить за примѣраыи, 
наиомнимъ, что Флетчеръ считалъ русскихъ язычниками... 
Даже въ иастоящее время Западная Европа мало и плохо 
знаетъ Россію и по-прежнему питаетъ аитипатію къ ыоско. 
витаыъ, пыощимъ чай подъ тѣиыо клюквы. Кореннымъ 
иедостаткомъ древней Руси былъ низкій уровень не нрав- 
ственности, а низкій уровепъ просвѣщешя. Полагаемъ, что 
въ до-мопгольскій періодъ у  насъ было просвѣщеніе. Мы не 
должны. быть низкаго миѣнія объ обществѣ, члены котораго 
моглн создавать нроизведеиія въ родѣ „слова о законѣ и 
благодати „митр. Иларіона, поученій Кирилла Туровскаго, 
изящнаго Слова о полку Игоревѣ. Татаршина надолго ра- 
зорила насъ, задержала наше развитіе, оттерла насъ отъ 
Европы. Благотворное вліяніе Византіи прекратилось.— 
Запада наши предки боялись изъ политическихъ и рели- 
гіозныхъ побужденій. Такимъ образомъ мы не создали са- 
мостоятельной иауки. Грамотность и начитанность у  насъ 
бнгли значительно распространеіш, ло крайней мѣрѣ такъ 
мы можемъ думать относительно дсьмонгольскаго періода н 
есть оспованія думать о ХУІ—XYII вѣкахъ *)· Но науки у

г) Соболѳвскій. Образованность Московской Руси XV—XVI вѣ- 
ковъ. Отчотъ о состояніи и дѣятсльиоети Петроградск. Унивсрситета 
за 1891 г.—Доп. къ Акт. Иетор. V, 493. Щаповъ рус. раск· 185.
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яасъ не было. У насъ ве было лицъ, подобныхъ Джордано 
Бруно, Леонардо да-Винчи, Галилею и т. д. Послѣдніе были 
представителями чистой науки; но въ больтинствѣслучаевъ 
чистая наука и на Западѣ была достояніемъ немногихъ. Къ 
тоыу же мы знаемъ, что Джордано Бруно былъ сожженъ, 
бумаги Леонардо да-Винчи только въ XIX вѣкѣ стали раз- 
бираться и издаваться, Галилей былъ посаженъ въ тюрьму 
и проч. Этогеніи. Средній же человѣкъ западио-евролейскаго 
средне-вѣкового общества. врядъ ли многимъ превосходилъ 
средняго человѣка русекаго общества. Недаромъ же тотъ и 
другой чпталъ одиу и ту зке книжку (напр. Люцпдаріусъ), 
единъ и тотъ же апокрифъ, оба раздѣляли одно и то же 
суевѣріе J). У насъ были умные и начитанные люди, но ие 
было представителей настояідей наукп, вслѣдствіе чего мы 
не могли сдѣлать вклада въ сокровищиацу европейекой 
мысли; мы не были передовой націей. Изъ этого, повидимо- 
му, слѣдуетъ, что русскіе—нація хшчтожная, не создавшая 
ничего творчески-самостоятелыіаго. Говорятъ, что въ на- 
шемъ прошломъ мы представляли изъ себя историческій 
народъ невысокаго достоннства2). Если судить о древней 
Руси по письменное/ги ХІУ—XVII в в., то этотъ взглядъ 
справедливъ. Но кромѣ письменности мы имѣемъ отъ древ- 
ней Руси и иное наслѣдіе. Есть области, въ которыхъ рус- 
скій народъ проявшгь свою творческую ыощь и силу. Мы 
имѣемъ въ виду богатѣйшую народно-устную словесиость, 
народную и яаш у церковвую музыку. Отмѣтимъ, что народ- 
пая поэзія цроникнута высокимъ нравственнымъ иачаломъ. 
Такое творчество могло обнаружить только нація богато

s) Въ Заладной Европѣ вѣрили, что въ Индіи ость люди съ 
поеьими головами—разговаркваютъ лаемъ; иііые бывають одновре- 
менно обосго пола—-сразу мужчина и женщииа. Въ странѣ Сициліи 
ѳсть лгоди съ ушами такой длнны, что ими можяо хіокрыть всо тѣло. 
Въ Эѳіопіи у  иныхъ лгодей бываютъ рога, длншіыѳ носы н козьи 
воги. Во время роформадіи въ Германін ходилъ елухъ, что во Фрой- 
бергѣ родился тсленокъ съ виду, какъ монахъ. Въ Бахарахѣ въ 
1505 г.ж ена одного пьяницы родила младѳица съ змѣпнымъ хвоетомъ 
въ три локтя; это чудовище умертвило своего отда. Было миожество 
разсказовъ о томъ, что женщины рождали поросятъ, оелятъ и проч.; 
быволи случаи, что младенцы изъ чрева м&тери выходили въ брыж- 
жахъ и франтовскихъ шароварахъ. Оіхерансвій. Вѣдьмы и вѣдоветво, 
стр. 170.—И всему этому вѣрили.

а) Голубинскій. Иетор., I, I, стр. ХѴПІ·
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одаренная. Наше прошлое кажется намъ малозначущимъ и 
печальнымъ лотому, что мы не тамъ ищемъ, гдѣ было въ 
дѣйствительности наше величіе. Укажемъ и на то, что нич- 
тожный народъ не могъ бы создать столь обширнаго и 
крѣпкаго государства, какова Россія. Д ля вѣриаго пониманія 
нашего лрошлаго необходимо стать на историческую точку 
зрѣнія, примѣнить къ древней Россін то мѣрило, которымъ 
она себя мѣрила. Вѣдь каждая эпоха ставитъ себѣ особую 
задачу, къ осуіцествленіхо которои и стремится. Главной 
заботой древней Руси было етремленіе усвоить и осуще- 
ствить въ жизни христіанское вѣроученіе. Наши предки 
прежде всего были озабочены, какъ угодить Богу и достиг- 
нуть спасенія. Эти стремленія красной нитыо проходили 
чрезъ государственную дѣятельность правительства, чрезъ 
всю общественную и частную жизнь. Наша древняя иись- 
менность и служнла этимъ дѣлямъ ло преимуществу. И мы 
должны лризнать, что наша духовиая и свѣтская власти 
достигли значительныхъ результатовъ въ дѣлѣ борьбы съ 
древнимъ язычествомъ: чрезъдва—три вѣка послѣ крещенія 
Руси смыслъ нашего язычества былъ забытъ совершеино. 
Правда, языческая старина не счезла безслѣдно. Многіе изъ 
до-историческихъ обычаевъ ' и вѣрованій дошли даже до 
нашихъ дней; но смыслъ этихъ обломковъ старины уте- 
рянъ, поииманіе ихъ внутрснняго значенія давно и безвоз- 
вратно забыто. Это мы считаемъ результатомъ борьбы хри- 
стіанства съ древнимъ язычествомъ.

J f f .  М. Гальковскій
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Охкрыта подтшска на I9 lß -it годъ на двухнедѣлышй журналъ

ЦЕ Р КО В Ь  и Ж И З Н Ь
СЪ ЕЖЕМЪСЯЧНЫМЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ

ПРОПОВЪДНИЧЕСКОЕ СЛОВО.
Съ каждымъ годомъ въ русскомъ обідѳствѣ замѣчаѳтся всо бо- 

льшее оживленіе религіозныхъ шітересовъ. Къ Церкви предъявля- 
ются новыо запросы. Служеніе Евангелію ст&іювнтся шире, отвѣтст- 
веннѣѳ и сложнѣе по мѣрѣ проникиовенія хриетіанекихъ иринцн 
повъ въ области „мірсхой* культуры. Сама церковпая жпзнь нуж- 
дается въ безпристрастномъ, свободномъ отъ партійной односторон- 
ности освѣщенін вопросовъ современности на основѣ соборности, 
этого фундамента правосдавіл. Свѣтская мысль—п научная, и ху- 
дожествеиная—тѣсно соприкасаотся съ религіозными проблемами п 
требуетъ религіозной оцѣнки. Отвѣчая на эти запросы врбмеап, 
«Церковь н Жизнь» будетъ помѣтцать статьн по слѣд. программѣ:

1. Вопросы вѣЬы въ связи съ жнзнью и мыслыо нашихъ дней.
2. Церкоьно-обществ. жизнь во всѣхъ ея проявлеиіяхъ.
3. Свѣтская жизнь въ релнгіозиомъ освѣщеніи.
4. Вопросы религіи и Церкви въ свѣтской печати, въ частности 

—въ художественной литературѣ.
5. Вопросы современности въ духовной початн.
6. Хроника; корреспондендіи.
Т. о., журналъ будетъ имѣть характеръ церковио-обідествснной 

газеты.
„ПРОПОВѢДНИЧЕСНОЕ СЛОВО“ будетъ издаваться въ томъ же 

направленіи, въ какомъ оно издавалось иами въ тсченіи двухъ лѣтъ 
въ качествѣ самостоятельнаго органа. Дѣльто его н было, и будетъ— 
содѣйствовать разрушенію той стѣны, которая историчсскн созда- 
лась между проповѣдникомъ и слушатолямн. Путь къ этой цѣлп— 
тіриспособленіе пастырсісаго слова къ тѣмъ иуждамъ и тому состоя- 
ніго Русскаго народа, какія создаются въ ноелѣднѳс время п нрео- 
бражаютъ духовный обликъ народа. Совромѳшюсть отодвигаотъ на· 
родъ отъ Церкви; поэтому тробуется проиовѣдь аіюлогетичоская, 
свндѣтольствующая о внутрснией силѣ Евангслія и Церквя.

Въ журналѣ приниматотъ ѵчастіо проф. ирот. R. М. Аггеев*ь,
. II. Д . Андресвъ, проф. C. Н. Булгаколъ. проф. В. 3. Завнтневичъ 
. Кузнѳцовъ, A. В. Карташовъ, чл. Г. Д . Й. В- Титовъ, В. П. 

Соколовъ (Crodens), ііроф. В. И. Экземплярскій и др.
Подписная цѣна—ГРИ рубля въ годъ, 1 руб. 50 кон. полгода; 

мѣсяцъ—40 коп. На иныо ероки подписка но принимаотся.

Адресъ редакціи—Петроградъ, Вас. 0стр., 9 лннія, д. 56, кв. 36.
Подписываться можно и чрозъ кгшжііыо шігазшіы.

Отдѣльныс номера—по 20 коп. съ перосылкою. 
„Проповѣдническоб Слово“ за 1914 и 1915 гг.—no 1 р. 50коп съперос.

Редакторъ-иэдатель Вас. Соколовг.
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Открыта подписка на 1916 годъ (Ѵ-й годъ изданія)
НА ЕЖКИЪСЯЧНЫЙ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ КУРНАЛЪ:

Журиалъ „Голосъ Церкви", вступая въ пятый годъ своѳго изда- 
нія, имѣѳтъ цѣлью освѣщать и разрѣтать въ строго-православііомъ 
цсрковпомъ духѣ  всѣ воиросы Вѣры и Церкви, а также и воиросы 
государственяой, общественной, семѳйпой и личноіі жизни и мысля, 
въ границахъ соприкосновенія ихъ съ ученіемъ Православной Вѣры 
и съ  жизиыо Православной Цорісви. Посѳыу въ „программу“ жур- 
нала входятъ:

Отдѣлъ 1:1) Душеполезное чтеніе, т. е. статьи, дневники, письма, 
наблтоденія и воспоминанія, а также u прочіе труды ^религіозяо-нази- 
дательнаго содержанія. 2) Вѣроучсніо и нравоученге Православной 
Церкви, въ научно-иопулярномъ изложеши и въ удовлѳтвореніе за- 
просовъ нашѳго времени. 8) Церковная проповѣдь на жгучіѳ вопросы 
совремсвности. 4) Дерковное управленю. 5) Вопросы современнаго 
пастырства и цѳрковный ириходъ. 6) Цѳрковная школа. 7) Внѣшняя 
и заграничная православная миссія. 8)Внутренняя миссія. 9) Русскоѳ 
сектантство, расколъ, соціализмъ, современкый атеизмъ и спириту- 
ализмъ. 10) Ііравосдавная церковь за  граннцей. 11) Ииославіе и шю* 
вѣріе.

Отдѣлъ II: 12) Цсрковь и Государство. 1В) Цѳрковь и Общество. 
Церковь и семья. 15) Цѳрковь и личная жизнь чсловѣка. 16) Цер- 
ковь и современная пресса. 17) Церковь и современная мысль. 
18) Вибліографія и критика. 19) Политическоо обозрѣніе. 20) Стихо- 
творенія. 21) ПочтовыЙ ящик7>: отвѣтъ на запросы читателей по прог- 
раммѣ журнала.

Въ журналѣ пряішмаютъ участіе: просвѣщеітѣйшіо іорархн и 
пастыри Цоркви, миссіоцеры, мужи богословской и свѣтской яауки 
и литературы» а равно и видныѳ дѣятели на иоприщѣ церковной, 
государственной и общоствсиной жизни.

1) Годовая цѣна журнала чстырѳ руб., за  V* года 2 руб.; съ
дост. и перес. За  граннцу пять руб. Дѳкьги адрѳсовать исключи-
тѳльно: „Москва, Кремль, Чудовъ монастырь. Въ редакцію „Голоса 
Цвркви“. Подписка пршшмается и во всѣхъ книжныхъ магазинахъ: 
Москвы, Петрограда, и другихъ городовъ, а таісжо и вт> „Конторахъ 
Объявлѳиій и Подпискн“. За  перемѣиу адрсса подписчики вносятъ 
25 коп. Вслѣдствіс того, что при Чудовомъ монастырѣ издается ощѳ 
журналъ „Дутѳиолезноо Чтоніѳ", подпнсчики должны точно указы- 
вать, какой изъ двухъ журналовъ желаютъ получать.

2) Плата за  объявлепія на послѣднихъ страницахъ: 1 стран.
20 руб., !/а стр. 10 руб., Ѵ< 5 руб., J/e стр. 3 руб. При печатаніи много
разъ дѣлается уступка по соглашсдшо.

3) Полныхъ комплектовъ журнала за  прошлые годы нѳ имѣется, 
имѣющіеся жѳ иеполные комплокты высылаются по расчоту 35 коп. 
за  экземпляръ. Отдѣльныс не иродатотся.

4) Литературиый матеріалъ для „Гол. Церкви" надлежитъ на- 
правлять и за справками обращаться исключительно по адросу: Петро- 
градъ, Калашниковокая иабережная, д. 32, кв. 46. Телеф· 146—71. 
Ивану Гооргіовичу Айвазову. Статьи для журнала надо писать четко 
и на одііой сторонѣ листа.

Редакторы „Голоса Церкви“: Намѣстнякъ Чудова Монастыря 
Епископъ Сѳрпуховскій Арсеиій и и. д. доцонта Петроград. Духовн. 
Академіи Петроградскій епарх. миссіонсръ Ивааъ Айвазовъ.
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Принимаѳтся подпнска на проповѣдническій журналъ

„ Д У ^ О В Н А Я  Б Е С В Д Я " ,
Годъ ѴІІІ-Й

который будетъ выходить въ 1916 ‘г. ежемѣсячно, по слѣдующей
программѣ:

1) Статьи и замѣтки по вопросамъ пастьфскаго служенія 
вообще и проповѣдническаго въ особенности. 2) Избранныя и состав- 
ленныя по лучшимъ проповѣдническимъ образцамъ слова и поуче- 
нія на дни воскреспые, праздничяые и на разные случаи изъ прак- 
тики пастыря и жизни христіанина. 3) Йоученія катехизичеекія, 
миссіонерскія, воинамъ, инокемъ и заключеннымъ въ темннцѣ. 4) Бе* 
сѣды по гш іелѣ, а также о (юлѣзняхъ человѣка и нхъ врачеваніи.
5) 0  кооперативныхъ товариществахъ, каковы: потреб. общсства, по- 
жарн. дружиньт, сельск. банки, ссудо-сберег. товарищества, приход- 
скія поітечит., братства и т. ѣ  б) На злооы дня или откликя на сов- 
ременаые запросы человѣческаго духа, въ которыхъ будутъ обстоя- 
тельно выяснены еъ христіанской точки зрѣнія причины и послѣд- 
ствія недуговъ нашего времеии н указаиы срсдства къ исцѣлѣиію 
отъ нхъ недуговъ. Этотъ отдѣлъ предиазначаѳтся, главн. образомъ, для 
интеллигсяціи и людей образованныхъ, питаюідихъ серьезный интс- 
ресъ къ религіи и законныхъ съ рслигіозными сомнѣніями. 7) Про- 
иовѣди для дѣтей или задушевныя босѣды законоучителя съ дѣтьми 
о предметахъ вѣры и благоповеденія хрвстіанскаго въ храмѣ, 
школѣ и дома. 8) Поученія во время войны.
—  Крпмѣ всего этого, шесть безплатныхъ приложеній:,.......

1) Кадендарь-справочникъ на 1916 годъ, заключающій въ себѣ 
массу всевозможныхъ справокъ, необходимыхъ въ служебной и тіро- 
повѣднической практикѣ пастыря и мірянина.

2) Живоо слово. Ояо будетъ заключать темы, планы и подробн. 
копспекты проповѣдей иа вѳсь годъ съ текстами, мыслями, изрече* 
иіями, подооіями и сравненіями, ваимствованными изъ произведв- 
вій знаменитыхъ проповѣдинісовъ и примѣрамя изъ соврѳмѳнной жи- 
зии, для проповѣдующихъ слово Божіе бозъ кішжка и тетрадки, 
соетавл. свящ. В. Босѣдою.

3) Благовѣстникъ. СистематичоакіЙ, разнообразиый н самый 
полиый сборшікъ поучоиій и рѣчей па всевозможшле случаи, обіш- 
макицій еобою всю жизнь хриетіаішиа отъ рождеаія до могилы. По пол- 
нотѣ и разиообразію иродмотовъ этотъ еборникъ будетъ превосхо- 
диті» всЛѵ издавія иодобиаго рода н совтоять изі> нѣсколькнхъ боль- 
шихъ томовъ. Бъ 1916 г. данъ будетъ 5*й томъ. 1-й, 2 й, 3 и 4-й томы 
высылаются по 65 коп. каждый, и 2 руб. всѣ вмѣстѣ, при одішвромен- 
номъ требованіи.

4) 15есѣды о правосл. Богослуженіи въ очѳркахъ и разсісазахъ.
5) Жизиь на войнѣ иодъ руководствомъ цоркви и духовонслва- 

Назидат. сборникъ для проповѣдя и впѣбогоелуженыхъ чт<шій.
6) Иаша любовь Катвхизич. бесѣды на 10 запов. 3 . гМоиооева, 

еоетавлошшя свяід, В. Весѣдою, съ тумаиными картинами.
„Духовнял бесѣда“ даетъ своимъ подписчикамъ ироизводоиін 

только лучшихъ ироповѣдкиковъ, отлнчаюіціяся краткостыо, иросто- 
тою, искрошюетыо, теплотою н задушешгостью, виолнѣ достуш ш я  
для ноиимашя сямыхъ простыхъ клушателей и ішторееныя для 
городскпхъ, Т. к. Ііоучснія, ВХОДЯІДІЯ ВЪ сос/гавъ „Дух. будугь
отві.чать иа заирош  духа, силыю волнующіе еоіфомешіыхъ хри- 
стіанъ, ипачо сказать, тимамн поучоній будатт» служиті» совремеішаи 
жизнь со веѣми an свѣтлыми и тамиыми сторопами. ІІозтому „Дух. 
Бес.“ необходима и полезна im толысо иачииаюіднмъ проповѣдии- 
камъ, но и долголѣтиимъ сѣятелямъ Слова Божія.
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Въ лредыд. годы „Духовная бесѣда* имѣла значительный 
успѣхъ и большое расироетраненіе, встрѣтивъ полиое сочувствіе 
въ печати и у  подписчшсовъ.

Подпнсная цѣна: въ Россіи 2 руб. 50 κ., заграницу 3 руб. 50 к. 
въ годъ съ перее. З а  1909—1913 и 1915 г.г. журиалъ разошелся, а за 
1914 г. высылаотся за  2 руб. 50 коп.

Ha V2 года, наложен. платеж. и по бездеиежнымъ заявлеціямъ 
журналъ пе высыдается.
Адрссъ: ПАВОЛОЧЬ, Кіевок. губ., въ редакцію „Духовной бесѣды“. 

Рѳдакторъ-издатель, прот. Серапіонъ Брояковскій.

В Ъ  1916 г. о т к р ы т п  п о д п и с к р
IIА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ

ОТКЛИКИ HR жизнь
съ еженедѣльнымъ листкомъ „ЖИВАЯ В Е С Ѣ Д А \

(Издаиіл годъ 5-м)

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α  Ж У Р Н А Л А .

1. Освѣщеніе Евангельекимъ свѣтомъ воцросовъ и явленій 
жизни.

2. Художествѳниые очѳрки нзъ жизни святыхъ, геніальныхъ 
людей и замѣчатольныѳ случаи.

3. Повѣсти, разсказы изъ быта народнаго, духовнаго, школь- 
наго и проч.

4. Даевники, наблюденія и воспоминанія.
5. Обозрѣніе обіцествеиной жизни.
6. Обозрѣніе свѣтской и духовной литературы.
7. Переписка съ читатѳлями no вопросамъ и явленіямъ цер- 

' ковно-общественной жизни.
ЗАДАЧА ИЗДАНІЯ: дать живое, назидательное чтѳніе христіалской семьѣ 
содѣйствовать образованію въ читателяхъ бодраго, свѣтлаго настрое- 
нія, помогать имъ разбираться въ вопросахъ душевиой и  обществен- 
ной жизяи—въ простой, образной, преимущѳствѳнно повѣствователь- 
ыой формѣ, изображать красоту христіанства, яркими примѣрами ге- 

роовъ д у х а  звать людѳй къ жизни доброй и разумной.
Цѣиа 12-ти кишккамъ и 52-иъ листкамъ 3 руб. съ пересылкой.

Начало подписного год а—ноябрь мѣсяцъ 1915 года.
За доплату 2-хъ рублей првложеыы будутъ 2 книги:

1) Драма современнаго свяіденника, Повѣсть-хроника свящѳнника 
Владиміра Востокова. Іхннга рисуотъ картинами жизни смутную 
эпоху (съ 1905—1915 г.), хараістѳршуетъ вьшуклыхъ, духовныхъ и 
свѣтскихъ лицъ, какъ свѣтлыхъ, такъ и темныхъ. 2) Жизнь хриеті- 
анина. Въ простыхъ, ясныхъ очерісахъ и разсказахъ книга обнима- 
атъ весь годъ церковный; можѳтъ служить настольной книгой хри-

стіаннна.
Подписка принимастся въ родакдіи: Москва, Кузнѳцкая, 35.

Толефоаъ 5-43-12.
Редакторъ-издатель свящ. Владнміръ Востоковъ.
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О ткры та подписка н а  1915— 16 годъ (7-й г. изд).

БЮЛЛ ЕТЕНИ
ЛИТЕРРТУРЫ и жизни.

Двухнедѣльный журналъ НОВАГО ТИПА.

Журналъ выходнтъ два раза въ мѣсяцъ книжвамн въ 5 почат. л. 
большого формата. За  годъ выйдетъ 24 .NEYs (около 2000 страницъ). 
„Вюллетени“ идутъ навстрѣчу потребностямъ той массы интел. чн- 
тателей, которая лишена возможноети знакомпться съ текущей пе- 
чатью. Главная задача журн.—всесторонне отражать картийу пдей- 
ной, духовной жизни еовременноети. „Бюдлетсни“—это коллективяая 
литер. памятка наиболѣе выдающихся явленій и фактовъ, попросовъ 
и задачъ сопременности.

За  пстекшій годъ въ ..Бюл/ иапеч. 238 ст. по самьшъ разаообр. 
вопр. Кромѣ того даны: 1) свод7> отзывовъ о 360 книгахъ, 2) иеречень 
около 2400 нов. кн., 3) содерж. болѣе 80 журн. за  годъ и 4) библіог- 
рафія по ряду отдѣльныхъ вогіросовъ.

Библіографія въ „Вюлд.“ ведется такъ полно, какъ іш въ од- 
номъ изъ существ. журн. Въ такомъ видѣ она необходима для сама- 
го широкаго круга читателей.

Отзывы печати: Утро Рос·: „Жур. заслуживаетъ особаго внима- 
нія“. Рус, Вѣд.: „Бюлл,* зиакомялъ оолѣѳ или менѣо обстоятельно съ 
выдаюіщшиоя явл. соврем/жизни“... Рус. ІДк.: „Бюлл.й дѣлаютъ своѳ 
дѣло умѣло и жнво“.. Рус. Сл.: „Въ жугш. запсчатлѣна вея литер. 
жизнь года"... Совр. Сл·: „Зад&ча жури. нмѣотъ несомнѣгшо культурно 
-іюнуляризаторское значеніе“... Голосъ: „Въ журн. сосредоточѳно все 
иовое, что позволяотъ постоянио быть въ куроѣ настросній и иска- 
ній какъ оточоетвениой, тшсъ и міровой мысли“. ІІов. Ж. для Вс.: 
„Бголл\ иозямѣиимы, оообешю ві> провипціи*. Руо. Молва: „Мпого 
цѣннаго н важиаго найдутъ для собя въ „Бюлли. самыо широкіо кру- 
ги читатолей“... Kiuu. M.: „Для провнн. читателя, руководителей биб- 
ліотскъ и т. д. жури· продс.ташіяетъ инторееъ сугубий“. Pair. Утро: 
Самыо широкіо круги читаюіцсй иублики ио могутъ но заннторесо- 
ваться „Втолл“. Вѣст. Boon,: ...„Издаіііо заолуживастъ вниманія ши- 
рокнхъ кругопъ читатольй"... ІІижог. Лист.: „...Изданіе, очонь иитсрео- 
ное ио евосму характору“... Сибирь: „Тяпъ „ВюлЛ.. очсиь удачный... 
Подборъ ст.дѣлаотея умѣло и, дѣйотвителыю, дасгь отражсніе „идей- 
пой, лух. жизни оовременностя*...

Проспоктъ журн. высылаотся безплатно. Подписная цѣна: иа 
годт> 5 рм 6 м.—2 р. 50 κ., 3 м.—1 p. 25 к. За грашщу на годі» 6 p. 
Для сельск. учит. при непосродотвоиномъ обращсніи ьъ  контору на 
годъ 4 р. 50 к. ІІодписка пршшм. во воѣхъ книжн. ыапіз. зі въ почт. 
учрсждсп. Имѣются полныо комилекты „Бкші“. Шшакомил. за  1911/12 
и 1912/13 гг. no 3 р. бозъ порыш. и no 4 р. въ шфопл.; за 1913/14 и 
1914/15 ГГ.—4 р. безі> гіерепл. н 5 р. вч> пороил. Порешлка но вѣоу и 
разстоянію. Подіінсной годі» начинаотол ел> 1-го соит. Можио ііодішсі. 
сл» 1-го числа кадд. мѣс.

Контора и ред.: Моокиа, Хлѣбный пор., д. 1. Тсл. 5-02-06. ІІзда- 
■тсли: В. Крипдісискій и Н. Посспковъ. Родаоторъ В. КраиОіейскій.
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ЕЖЕМЪСЯЧНОЕ ИЗДАНІЕ

„БОЖІЯ Н И BR"
Тршіі і М в  для православаой школы н н

въ 1Θ1Θ году  

(П Я Т Н А Д Ц А .Т Ы Й  Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я ) .

Учіинцнішг Совѣтомъ п р г і  Co. СшоЬѣ иэдапге одобрепо для вы~ 
писки въ библіотеки народныхъ ш колъ. Всероссгйскимъ миссіонерскимъ 
съѣздомъ „Божія ниваи вмю чена еъ число изданій, желательнихг для 
миссіонерооъ.
ВЪ СООТАВЪ ПРОГРАММЫ СЕГО ИЗДАНІЯ ВХОДЯТЪ СЛгДУЮШІЕ ОТДЪЛЫ:

1. Церковь и школа. II. С ем ья  и  ткола. III . Школа и  пародная 
жияпъ. IV . Школа, какъ воспиш аш ельпищ  эстепіичестго чувства. V. По- 
сѣеы и всходы. Лѣтопись церкооиыхъ школъ. VI. Лереписка шшихь «т- 
тателей. VII. Нашъ дшникъ. П рилож еніл:

„ З е р н ы ш к и  Б о ж іѳ й  Н и в ы " .  Троицкое чтеніе для дѣтей. 
(12 №№ въ годъ).

Сроки выхода 12 разъ в ъ  го д ъ .
Годовая подписка О ДИ Н Ъ  РУ Б Л Ь  съ  перосылкою.
Подписка на техущій г о д ъ  продолжается. Новые подписчикн 

получаютъ всѣ вышедшіе № №  с ъ  приложѳніями. Лодписш  прт и- 
маетсл толъко ѳъ редащги. Ж ел аю щ іѳ  подписываться чѳрезъ кішжные 
магазины должны предупреж дать о доставкѣ полной подпиеной сто- 
имостя жураала (1 руб.)

Комиссіоипая скиока ке допускает ся.
Подписка на полгода и о т д ѣ л ь н ы е мѣсяды не принимается.
При выпискѣ одиоіо или пгьскольшхъ томовь Божгей Нивы, 

Зѳрнышкн могутъ высылаться n o  3  коп. за экземпляръ. Пересылка же 
производится по почтовой т а к сѣ , смотря по вѣсу и разстоянію.

Родакторъ всѣхъ Троицкихъ и здан ій  одинъ и тотъ же: ТРОИД- 
K1E ЛИСТКИ, БОЖГЯ НИВА с ъ  е я  ЗЕРНЫШКАМИ, и ТРОИЦКОЕ 
ОЛОВО—всѣ выходягь подъ р е д а к ц іе й  архіепископа Иікона- Всѣ наши 
чнтатѳли составляютъ одну с о м ь ю  и приглашаготся подписыватьея 
иа оба ж урт ла  вмѣстѣ: ТРОИЦКОЕ СЛОВО н БОЖІЮ ННВУ съ приложе- 
ніеиъ ЗЕРНЫШЕКЪ.

Подписная цѣна за оба и з д а н ія  (50 №№ Троицкаго Слова, 12 №№ 
Божіѳй Нивы и 12 кннжекъ З ер н ы ш ек ъ ) два рубля съ пересылкою 
въ годі>.

Желающіе получить при первом ъ  ж е номерѣ Тр. Слово или Бо- 
жіей Нивы въ будущомъ году о с о б о е  приложѳніе Православный кален- 
дарь на LÖ16 годъ, заключаюідій в ъ  собѣ полные святцы, разныя 
полезныя свѣдѣиія и статьи духовно-иравствениаго содержанія съ 
рисунками,—благоволятъ п р и л агать  еще 20 коп.

Родакторъ-цензоръ АРХІЕПИСКОПЪ НІКОНЪ.
Члѳнъ Святѣйшаго Оѵнода и  Государетв. Совѣта.

АДРЕСЪ: Сергіевъ посадъ, М оск овск . губ., Редакція „Божіей Нпвы"..
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„ П р а  в о с п а в н ы й  Б п а г о в ѣ с т н и к ъ "
органъ внѣшней мисеіи

издается по повой расширенной программѣ н въ расширенііомъ. 
объсмѣ, ежемѣсячно, книгамн по 16—18 листовъ въ каждой.

Программа журнала: руководящія статьи; церковно-школьный 
отдѣлъ (инородч. школъ); современноо положеніе отечествепныхъ мис- 
сіонерскія; очеркиизъ исторіи миссіи; миссіонерская мстоднка; мисеія 
инославная; миссіон. хроника; библіографія. ГГриложоніе: распоряжо- 
нія по миссіи Св. Синода; дѣят. Совѣта Правоел. Миееіон. Общоства.

Въ  журналѣ будутъ помѣщатьоя иллюстраціп. Прп рсдакціи 
организуется книгоиздательство повнѣпш ей мпссіи.

Цѣна 6 р. въ годъ.
Адресъ редакціи: Москва, Иятницкая, 18, кв. 1.
Плата^за объявленія за  одинъ разъ: стршшца—20 p., 1/а стр.— 

10 p., V* стрГ—5 p., Vе стран. 3 p.; при повторномъ печатаіііи—уетуп- 
ка, no соглашешю.

Издатель: Совѣтъ Правосл. Миссіои. Обіцества.
Редакторъ: Синодальный Мнссіонеръ-ІІроповѣдпикъ

Протоіерей Іошшъ Востпрюаъ.

Открыта подписка на 1916 годъ иа ежомѣсячный духовный журналъ, 
вступающій въ четвертый годъ существованія,

„ П р о п о в ѣ д н и ч е с к і й  Л и с т о к ъ "
с ъ

„ П а с т ы р с к и м ъ  Ч т е н і е м ъ . "
Программа „Иропопѣднпчж-кпго Листка“: Поучонія иа всѣ вос- 

крсапы« и праздшічньк* днн года н mi рашіыс сдучаи првходской 
іірактшси. Впѣбогосѵіужебныя сибосіѵдошиіія· Избрашіші святоотпче- 
скія иоучоліія.

ГІрограмма „Пае.тыргкаго Чтеиія- : Статьи по церковяо-обии- 
с/гвеинымъ іюироеамъ, по и:п»жчісшн> Св. Ііисанія и богоглужоііія, 
статьи ио другимъ богооловекимъ вопросамъ. Обоэрѣніо журналовъ 
и выдающихся явлсній войны. Руководяіція указанія по цорковиому 
уг/гаву на каждый мѣсяцъ (нодоумѣнныо елучаи).

Каждоя кннжка журяала заключаотъ 5—0 иочатныхъ листовъ.
Журшілъ разеылаетея задолго до 1-го чиела того мѣсяцп, на 

какой продиазнаяаютея проповѣди. Въ виду этого редакціл ироентъ 
подпнгышіться заблаговрсмепно (no поздігіа*· порвыхъ чисвлъ докабря).

ГІодписная цѣпа журнила—2 рубля вч. годъ. Подпшчшй годъ 
(*/ь 1-го яішаря. Загрпшщу—3руб. Вышкялваішціо Юэіш. журнала 11-Й 
получаютъ бозплатпо.

Годовые экаомпляры журнпла за 1914 н 1915 т д ы  ііо 1 р. 50 коп., 
а na 1913 г. (гь аіір.)—1 p. 2U icon.

Нидаиіо журнала ші въ коомъ і*лу«т*Ь іігі будогь лрмсращсшо.
Адрииъ: Кіавъ. Родикц. журн. и1Іроповѣдшічіч*кііі Листокъ*.
Ролаісторъ профсесоръ КіовскоЙ духошшіі иклдкміи М.Скабалмг- 

повичг. Издатодь иронодатітель Кіопской т п ш а р іи  Л . ТроицкіГи
10
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Открыта подписка на журнапъ

„Труды ймператорской Ніевской Духовной 
Академіи“

на 1916 годъ
( п я т ь д е с я т ъ  с е д ь м о й  г о д ъ  и з д а н і я ) .

(Кіевгь, й л ь и н ск а я , №  5).

Журналъ будетъ выходить ежемѣсячно книгамн въ 10—15 ли- 
стовъ: въ немъ оудутъ помѣщаться слова и рѣчи, изслѣдованія и 
трактаты по наукамъ, иреподаваемымъ въ Академіи, статьи по сов- 
ременнымъ церковно общественнымъ вопросамъ, историческіе мате- 
ріалы, сообіденія изъ акадомичоской жизни, критическіе отзывы и 
библіографнчсскія замѣтки о новыхъ книгахъ.

Въ приложеніяхъ къ журналу будутъ печататься: переводы 
творѳній бл. Августииа и Тертулліана, составлякщіе продолженіе из- 
даваѳмой Кіѳвской Акадѳміей „Библіотеки твореній св. отцѳвъ и учя- 
телей цѳркви западныхъ“, извлечеіііе изъ журналовъ Совѣта Акадс- 
міи и отчеты существующихъ при Академіи обществъ.

Цѣна годового издаиія съ пересылкой 7 руб., за  границу 8 руб.

ГОДЪ 4-й ИЗДАНІЯ.

Открыта на 1 9 1 6  годъ подписка:
НА 1-е ИЗДАНІЕ;

Е ж е м ѣ с я ч н ы й  ж у р н а л ъ

„ С Ъ Я Т Е Л Ь “
и яа еженедѣльные иллюстр. *листки

„КРУПИЦЫ ПИЩ И ДУДОВНОЙ".
2000 иитересшыхъ, полезныхъ, назидательныхъ листковъ, раз- 

сылаемыхъ подписчикамъ ѳженедѣльно, а иотому для сельскихъ жи- 
телѳй вполнѣ замѣняюіцихъ сженедѣльную газету, no слѣдующей 
программѣ:

1. Поучѳнія и беоѣды, 1 вып. (по 10 листковъ) въ недѣлю, 
500 л. въ годъ.

2. Житія святыхъ, 1 выіі· (по 10 листковъ) въ недѣлю, 500 л. 
въ годъ.

8. Обзоръ войиы и иовоотей, 1 выи. (по Юлистк.) въ недѣлю, 
500 л. въ г.

4. Житѳйско-практичоскаго содѳржаиія совѣты и роцопты, по 
1 вып. (по 10 листковъ) въ иедѣлю, 500 л. въ  годъ. Итого по 4 вы- 
ііуска (40 листковъ) въ нѳдѣлю; 50 вып. (2000 листковъ) ві> годъ.
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HA 2-е ИЗДАНІЕ:

Е ж е м ѣ с л ч н ы й  ж у р н а л ъ

„съятель“
Болѣо 1000 стр. текста. Поученія и бесѣды на всѣ воскресные 

и тіраздничные дни всего года, и много другихъ полезныхъ и инте- 
росныхъ статсй%Въ „Сѣятелѣ“ .перепечатываютгя т&кже полностью 
п всѣ листіси „Крупицы пищи духовной“» почему не выписываю- 
щимъ лиетіси для безплатной раздачп иароду достаточио подпи- 
саться на одинъ только журиалъ „Сѣятсль“ 2 е пздаяіе, за  2 руб.

Листки: „Крудицы ііищн духовной“ отдѣльно отъ журнала вы- 
сылаются за  иаличный t разсчетъ посылками по 1000 экземііляровъ, 
можно разныхъ названіи, но только цѣлыми сотнями, по цѣнѣ съ 
перееылкой 4 руб. за  тысячу, въ Сибнрь и Средиюю Азію 5 руб.

Все иѳобходимоѳ для пастырей еі пасомыхъ.
Журналъ „Сѣятедь“ зам'І>няетъ нѣсколько дорогихъ проповѣд- 

личеекихъ сборпиковъ и журналовъ.
Листки Дгрупацы Пнщи Духовпой“ замѣняютъ народу доро- 

гую газету и отчасти устное слово проповѣдниковъ.
Ііросимъ не смѣшивать вашъ журналъ „Сѣятель“ съ издавав- 

шимся въ Петроградѣ одноимени. сектаатскимъ изданісмъ, на врсмя 
войны запрещсннымъ.

Нашъ тіравославный журналъ „Сѣятель“ одобреиъ и рокомен- 
дойінъ къ выпискѣ двумя министерствами и многими Архипасты- 
рямв иародолюбдами.

Важно для о.о. Благочинныхъ и общсствъ трезвости.
Подписная цѣда: на 1-е изд. годовое и полугодовоѳ на 2-ѳ изд. 

(за 2 руб.) толысо годовое 1-е изданіе: журиалъ „Сѣятель" и листіси 
„Крупицы пищи духовной0 5 руб. въ годъ, 2 руб. 75 коп. за  Ѵз года. 
2 изданіе: журналъ „Оѣятель" безъ дисткозъ Д рупицъ Пидщ Ду- 
ховяой“ 2 р. въ годъ.

При одновременной подпискѣ на нѣсколько экземиляровъ на 
каждыѳ 10 годовыхъ экземиляровъ—11-й экземшшръ безплатно.

Адрѳсъ для выписки: Г. Уфа, редакціи журнала „Сѣятель“.
Редакторъ-Издатель Священникъ /оапнг Хохловъ.

Открыта подписка на 1 9 1 (> годъ.
ИЗДАТЕЛЬСТВО В. М. СКВОРЦОВА

дастъ своимъ подписчвкамъ за  14 руб. 3 періодическихъ органа и 
б названій отдѣльныхъ изданій, а именпо:

ежедневную политическуго, обществѳнную и цорковную газету

„кол о к о  л V
XI годъ изданія, въ годъ 800 

Подписная дѣна: на годъ 6 р.) на 7з 3 p., на 1 мѣсядъ 50 коп.
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Ежемѣсячный богоеловскій и миссіонероко-апологетическій журналъ

Л С е і О Н Е Р б І О Е  0Б03РѢНІЕ“
12 №jfe съ безплатными лрнложеніями.

XXI годъ изданія.
I) Церковные вопросы на Думской каѳѳдрѣ.

1. Обезпеченіе духовенства; 2. Устройство прихода; 3. Вѣроиспо- 
вѣдные вопросы въ области расколо-сектантства и инославія.

2) Разоблаченіе тайнъ масонства.
Сочиненіе Ш авла Николо.

2 части съ предисловіемъ епископа Перари Жуана. Переводъ
Валентины Коршъ.

Въ текущемъ году чрезвычайно цѣннос и иитересное сочине- 
ніе это не могло быть издано, главнымъ образомъ, вслѣдствіе нѳ- 
предвидѣнноіі трудности во время войны получить изъ-за границы 
разрѣшеніе автора на переводъ и изданіе. Подписчики нынѣщпяго 
года, кои не пожѳлаютъ болѣе оставаться нашими читателями въ 
новомъ году, имѣютъ право на полученіс этого сочиненія, сдѣлавъ 
о семъ особое заявленіе Рсдакціи.

Подиисная цѣна: на годъ 6 руб., на Ѵа года 3 руб.

Еженедѣльный иллюстрированный, популярно-апологетическій и ду-
ховно-литературный журиалъ

„голоеъ иетиньі“
VII годъ изданія, 52 

съ безплатнымъ при немъ приложсиіемъ:

η и. „ВЕЛИНОЛРАЗДНИННЫЙ СОБЕСЪДНИНЪ“ я* .
Подписная цѣна на годъ 3 руб.

Условія подлиски въ 1916 году.

Редакціи Петроградскихъ газетъ, въ виду поднятія цѣнъ во 
время войны на маторіалы печатнаго дѣла, особенно жо иа бумагу, 
а  также вслѣдствіе и вздорожанія труда наборщиковъ п иѳчатни* 
ковъ, пришли къ соглашонію поднять въ новомъ 1916 году подпис- 
ную плату на свои органы.

1. Нашо издательство, зііая стѣснеітность въ средствахъ мно- 
гихъ изъ евонхъ чнтатеяой, принадлежащихъ къ приходскому духо- 
венетву, народішмъ учителямъ и сельскимъ грамотѣямъ, рѣшило 
въ ущорбъ своихъ иптересовъ оставить годовую подписную плату 
на всѣ  8 органа безъ измѣненія, но увѳличило противъ прошлыхъ 
лѣтъ подписную сумму для коллоктивныхъ иодпцочиковъ на всѣ 
три органа, которые въ новомъ году будутъ высылаться за  14 руб·, 
вмѣсто прошлогоднихъ 12 руб.

2. Въ  силу упомянутаго соглатаенія редакцій, а такжѳ въ прод- 
положеніи уволичпть въ началѣ года объемъ „Колокола“ до размѣра 
большихъ газотъ, Рѳдакція оставляетъ за  собою право на повыше- 
ніо подписной платы для подписавшихся на сроки, менѣе года,—иа 
годовыхъ же подписчиковъ „Колокола" и на подписчиковъ коллек-
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тивныхъ настоящес условіе о возвышеніи платы во время подпис 
ного года нѳ простираетоя.

8. Подписка на „Голосъ Истины“ съ безплатнымъ къ  нему 
прилоасеніемъ 12 кн. „Великопраздничкаго Собесѣдника* будегь  при- 
ниматься только отъ одновременно подписавшихся инадругое наіпе - 
изданіе, на „Колоколъ“ или „Мнссіонерское Обозрѣніе“ п внестихъ  
при подпискѣ нѳ менѣѳ 7 руб., а  остальные—2 руб. должны быть 
взнесены не позже 15 іюля.

Поднисчики на веѣ три пзданія вносягь при подпискѣ 10 руб., 
остальные 4 руб. нс позже 15 іюля.

Г.г., возобновляющіе подписку, ѳсли не могутъ почему-либо 
выслать къ 1-му января иодписныя деньги, благоволятъ нв позжѳ 
15-го декабря с г. прислать открытку съ пзвѣщоніомъ:—„подписку 
прошу возобновить на такія-то изданія, деньга высланы будутъ  
тогда-то“ и приклеить свой адресный билетикъ 1915 г.
Подпиеку просимъ избѣгать направлять чрезъ кішжные магазішы, 
такъ какъ и Редаіщія и адресатъ тершотъ 5°/о, а адресовать иоклю-

чительио иа редакцію:

Петроградъ, Невскін, № (53, Реданція „Колоколъ*.
Издатель-Редакторъ В. Л/. Скоорцовг.

Родакторъ В. Ѳ. Смщтновъ.

Открыта подпиека на 1916 годъ
НА ДВУХИЕДѢЛЫІЫЙ ЖУРНАЛЪ

„5 ѣра и Жизнь“.
Изданіе Братства Ов. Михаилп, кн. Черниговскаго.

5-й го д ъ  и здан ія .
ЛСурналъ издается при Вратствѣ св. Михаила, князя Чории- 

говскаго, и вьтходитъ два раза въ мѣеяцъ книжками размѣромъ въ 
9—10 початныхъ листовъ каждая.

Ставя своей задячой—проводить въ сознаніѳ мысляіцаго чело- 
вѣка иг/гшшо-разумноо рѣшеніо главныхъ вопросовъ міробытія и 
хриетіанпсое оеліѣіксніо и уясноніе различныхъ оторонъ и проявлоній 
чоловѣчосісой жизин, въ частпоетн—пыдающихся событій цорковной 
и обіцсствсішо-государствониой яшзии, сложиыхъ явлеиій изъ про- 
свѣтительио паатырекой ирактики и, въ особенности, нѳотложшлхъ 
задачъ дѣятелышоти ириходокихъ братствъ,—журналъ на своихъ 
страницахъ отводнтъ мѣсто статьямъ популярнаго содоржанія изъ 
различиыхъ областой научно-философской и богооловской мысли.

Программа журнала состоитъ изъ слѣдующихъ отдѣловъ:
а) богословеко-филоеофекаго (научно-популярныя отатьи по вопро- 
оамъ ираиоолавко-христіанскаго богословія и философіи). б) тіа- 
стырско-миесіоиорскаго (статьи по разнымъ вопросамъ настырской 
практики, миссіонерг/гва и проповѣдннчсства), в) цорковио-исторнче- 
скаго (статьи ііо цорковной и граждаиской иоторіи, архоологіи н пр.), 
г) литературно-подагогичес.каго (статьи по литоратурѣ, шдагогшсѣ, 
художшѵгисшіыя ироизводонія), д) цорковно-общсствспнаго (обнор'ь 
главиѣйшихъ событій до.рісовно-обідостпімшой жизпн въ Россш и за  
граиицей и хрониіса мѣстной опархіалыюіі жизші), о) оффиціалыіой 
чаоти (правительстпениыя раопоряжопія и оффіщіалыіыя сообіцепія).

Нодішеная цѣші: иа годъ от> норосылкой 6 руб. 50 κ., на іюл- 
года 3 р. 50 κ., отдѣльный номоръ 50 іс.
А дрссъ: Чѳрннговъ, Духовная Семннарія, Рѳдакція журнала ,.ВѢра ѵ Жизнь“ .
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Открыта подписна на 1816 годъ

. НАРОДНОЕ 0БРА30ВАНІЕ
ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ПЕДАГОГИЧЕСКІЙ Ж УРНАЛЪ.

И З Д А Н І Е  У Ч И Л И Щ Н А Г О  С О В Ѣ Т А  

п р и  С в я т ѣ й ш е м ъ  Сѵнодѣ.

ГО Д Ъ  ИЗДАНІЯ XXI.
Въ 1916 году журналъ будетъ издаваться ио слѣдуютцей, ѵт- 

вержденной Святѣйшимъ Сѵподоыъ, программѣ: I. Очеріш, разсказы, 
характеристнки, вос.помиианія нзъ школьной жизии („Уголки тколь* 
нои жизни“) II. Статьи по обпщмъ вопросамъ народнаго образованія. 
III. Огатьи по вопросамъ псдах^огикн и дидактики. IV. Обозрѣніе 
русской и заграничной литѳратуры по вопросамъ воспитаиія и обу- 
ченія. V. Изъ школьной практики (ирактическія указанія по 
методикѣ учебныхъ предметовъ начальной тколы; примѣрные 
уроки; плаиы заилтій; замѣтки по училищовѣдѣнію). VL ІДкольное 
дѣло на мѣстахъ (извѣстія, сообщенія и замѣтки). VII. Извѣстія 
учѳбнаго музся церковныхъ школъ. VIII. Изъ переписки съ читате· 
лями. Почтовый ящикъ. IX. Библіографическій листокъ. X. Школьное 
пѣніе (статьи о преподаваніи пѣиія; библіографическія замѣтки 
и ноты).

Кромѣ книгъ журнала подписчикп получатъ въ видѣ отдѣль- 
ныхъ приложеній: 1) Школьный Календарь на 1916—1917 учебный 
годъ- 2) Книжки для учительской библштоки (содержанія руко- 
водственно-педагогическаго) и Книжки для ученической библіотеки 
(дѣтскіе разсказы, сборники стлхотвореній). 3) Ноты для ісласснаго 
пѣнія. Многія статьи и книжки (особенно, научнаго содѳржанія) 
иллюстрируются рисунками и чертежами.

Въ журналѣ прииимаютъ участіе: H. Н. Бахтинъ. проф. 
A. А. Вроизовъ, Κ. М. ТЗанчаковъ, проф. Д. И. Введенскій, H. С. Дрен- 
тельнъ, K. В. ЕльиидкШ, Я. И. Ковальскій, A. А. Коринфскій, свящ. 
А. Кулясовъ, Кл. Лукашовичъ, IL Н. Луітовъ, А. ГІ. Налимовъ, Н. Но- 
вичъ, И. И. Поляпскій, Г. Л. ГІоповъ, M. М. Поповъ-Платоновъ, В. Род- 
никовъ, В. Л. Розекбергъ, Я. И. Рудневъ, свящ. Е. Сосунцовъ. II. Тн- 
черт>, В. Федоровъ, проф. В. Шимкевичъ, акад. M. В. Яновскій и 
многіо другіе.

Ученымъ Комитѳтомъ Министерства Вароднаго Просвѣщенія 
журналъ доиущенъ В7> народныя библіотвкп и  читальни,—равно и 
въ учительскія библіотоки ішзшихъ учебыыхъ заведеній.

На мождуиародной Выставкѣ „Дѣтскій Міръ“ 1904 года журн. 
„Народноѳ Образованш* удостоснъ золотой медали.

Подписнол цѣна три рубля за  годъ съ иеросылкою. Въ виду 
того, что журналъ „Ііародпоо Образоваиіс“ даетъ ежстодио 2 тома 
овышо 700 странндъ каждый, ісромѣ Календаря н безплатныхъ при- 
ложеній, указашіоя цѣиа три рубля являстся до нослѣдисй етепени 
понижѳыиой и равняотся иочти заготовительной стоимости изданія. 
Такимъ понижѳніомъ цѣны Редакція стараотся едѣлать журиалъ  
достутшымъ для выинсіш иачалыіымъ учитслямъ, ири ихъ современ* 
номъ скудномъ годовомъ бюджетѣ.

Подписка принимае/гся въ книжной лавкѣ Училиіднаго Совѣта 
при Святѣйшемъ Синодѣ (Пвтроградъ, Кабииотская. 13).
Иногородііыо подпнсчикн благоволятъ адрооовать трсбованія такъ: 
Птг., Кабинѳтская ул., д. Hi 13, въ Редакцію журн. „Народноѳ ОбразованІе11.

Родакторъ U. Мщтюсицкій.
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Открыта подписка на 1916-й годъ

на ежемѣсячный журналъ

„Миссіонерскій Сборникъ",
издаваемый Братствомъ св. Василія, Еп. Рязанскаго.

ХХѴІ-й (26) годъ изданія— юбилейный.

„Миссіонерскій Сборникъ“ имѣетъ своѳю цѣльго путемъ раскры- 
тія положительиой истииы Евапгелія и православія указать заблуж- 
даюідимся ложь раскодосектамтства, магометадства и совремеинаго 
невѣрія во всѣхъ сго видахъ. съ цѣлыо привлеченія ихъ въ лоно Хрп- 
стовой доркви. „Цѣль эта,—как7> отмѣтилп и „Сѵнодальнып Церков. 
Вѣдомости“,—пооильно выполнялась Родакдіей „Миссіонерскаго Сбор- 
нтса“ въ теченіе 24 лѣтъ (а топерь уж е 25 лѣтъ), прн сотрудныче- 
ствѣ нашихъ іѳрарховъ и миогочиеленныхъ свѣтскихъ и духовиыхъ 
лицъ, заявившихъ себя адологетичеекими и миссіонерскими трудами"... 
(№ 49-й за 1914 г., стр. 2061—.„Прнбав. хъ Церк. Бѣд.“)~Объединяя 
лучшзя рабочія силы по спѳціалыіымъ вопросамъ миссіи, „Мпссіонер- 
скій Сборникъ“ всегда стремился и особенно стремится въ настоящеѳ 
тяжелое время объсдинить и духовенство и всѣхъ ревнителей гіраво- 
славія въ великомъ и святомъ дѣлѣ защиты Вѣры Христовой, Пра- 
вославія и національныхъ устоев'ь общсствѳшюй и государствсниой 
жизни Россіи· И призывъ къ такому едяненію, особенно необходимому 
въ наши дви, къ общей иашей радости, находитъ для себя глубокій 
и горячій откликъ. Это иодтверждаѳтся всѣмъ тѣмъ, что говорятъ о 
нашемъ журналѣ лица, глубоко заиптересованныя успѣхомъ миссіо- 
перскаго дѣла въ Россіи, которыя саын ігризваны на борьбу съ не- 
вѣріемъ и всѣми соктантскими забдуж дотям д и совращсніями и въ 
этойборьбѣнапрягатотъвсѣсвои силыдля одолѣнія врага, для славы 
и торжества Евангѳлія, для побѣды хриотіанства иадъ современнымъ 
язычествомъ, разлагающимъ Церковь и Государство, семейную и об- 
ш;ѳствеиную жнзнь.—„Я уж е рокомсндовалъ,—пишетъ СаратовскіЙ 
Епископъ ПалладіЙ, опытный миссіонеръ,—особому вннманію духовен- 
отва ирекрасішй журналъ „Мисеіонерскій Сборниісъ", издаваѳмый въ 
Рязани Братствомъ Св. Ваешіія, подъ редакціей преподавателя духов- 
ной семинаріи Николая Ивановича Остроумова. Этотъ журиалъ теперь 
блѳстяро встудшгь въ 25-й годъ своего существованія.

Какъ и въ прождіѳ годы „Миссіонорскій Оборнгш/ .и теперь 
представляетъ намъ образедъ иѳ узко спеціальнаго журнала, достуд- 
наго и заниматолыіаго лишь для знатоковъ, а изданія широкаго ио 
программѣ, увлокательнаго по изложеиію и важиаго для читатедя 
иастыря и ревннтеля православія въ виду оовромсниоети обсуждае- 
мыхъ вопросовъ. Чтобы но сбиться въ путп, чтобы не теоять временд 
и силъ въ утомительныхъ поискахъ прямого пути, въ блужданіяхъ 
околыіыми путями, необходимъ опытный руководитель. Этимъ руко- 
водителемъ для насъ можетъ быть „Миесюнерокій Сбориикъ“, одииъ 
изъ старѣйшихъ п заслуженныхъ миссіоперскихъ журналовъ, постс- 
пѳнно расдшряющій своіо программу и привлекающій все новыхъ и 
новыхъ сотрудниковъ“. („Сар. Еп. Вѣд." β—21 февр. 1915 г., 232—237).
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А вотъ что пишетъ ревнителв православія крестьяішнъ Т. В. Саут- 
кинъ: „Миссіояер. Сборникъ“ служитъ для меня духовной пищей, 
которой питаетъ меия въ столь голодное время духовной пиіци, время 
безвѣрія и суѳвѣрія, время атеизма. „Миосіон. Сборн.“ по моому 
мнѣніго есть оружіо духовноо, оъ которымъ вѣрно и смѣло можно 
ндти противъ враговъ Православпой Церкви; имѣя это оружіе, я 
смѣло выо/гупаю на боръбу со всѣми врагами Христовой Церкви. 
Если бы побольше насъ—крестьянъ получало такія современной 
духовной техншш оружія, то волки въ овѳчьей шкурѣ пе врывались- 
бы въ наши мирныя стада. Припошу сердочное спасибо всѣмъ со- 
трудникамъ „Миссіонерскаго Сборнпка“. (Письмо отъ 7 авг. 1915 г.).

„Мисеіон. Сборннкіі“, прпзианиый и всороссійскими Съѣздами 
спеціалнстовъ миссіонеровъиолознымъ для дѣла иравославной внут- 
ренней миссіи, является самымъ доступиымъ, оообенно въ наетоящее 
тяжелое время, по цѣаѣ (3 р. за  годовое изданіе съ перевылкой) для 
иравославиаго приходскаго духовепства, тколъ, дух.-учсбн. завед., 
законоучителей и всѣхъ тружониковъ святого миссіонорскаго дѣла.

„Миссіонерскій Сборнинъ“ въ 1916 году нздается по про- 
граммѣ, утверждѳнной Святѣйшимъ Сѵнодомъ.

Отдѣлъ иервый (оффиціальный).
Отдѣлъ второй (ляторатурный). Собесѣдованія и бесѣды съ 

сѳктантами и раскольниками, равно какъ слова и поученія, направ- 
ленныя ігротивъ нихъ·—Научно-литоратурныя статьи и замѣтки по 
ксторін и обличенію сектантства и раскола.— Вибліографическія за- 
мѣткп о кяигахъ, журнальныхъ статьяхъ, имѣюідихъ отношеніе къ 
миссіоперскому дѣлу и полезныхъ для мѣстныхъ ьшссіоперовъ и 
пастыреЙ Церкви въ ихъ борьбѣ съ  расколомъ, сектантс/гвомъ и 
магометанствомъ.

Списки для мисеіонерскихъ библіотекъ книгь и брошюрт,.- 
Нензданныс матеріалы для исторіи сектаитства и раскола, а такжѳ 
поломики ст> ішми.

Отдѣлъ тротій (епархіальныя извѣстія).
Отдѣлъ чотвертый Ьшоепархіальныя извѣстія).

# Отдѣяъ пятый („оозоръ поріодической печати по вопросамъ 
миссіи и расколосоктантства“).

Кромѣ сего, въ виду ііасущныхъ потребиостей ііарода и школъ, 
Редакцш будотъ продолжать изданіо въ 1916 г. особымъ приложе- 
ніемъ къ журналу Листковъ „Живое слово по вопросамъ вѣры и 
ировственности" (Вышло уж е около 50-ти №№-въ). Цѣль изданія ихъ— 
дать твердыя основы вѣры и иравствѳнностк чрезъ выясненіѳ Еваи- 
голія, ѵкрѣпить христіакскія начала сѳмь и, обіцества и государства.

§ А въ пореживаомый иыиѣ 2-й годъ міровой войшл Редакція въ 
спѳціальномъ отдѣлѣ „Година вѳликаго обіденароднаго испытапія“ и 
въ листкахъ „Живое Слово*4, выясняя міровыя явлонія въ жизпи 
человѣчества, будѳтъ раскрывать самыя осповы, на которыхі> зиж- 
дотся ігаша государствеішал и религіозио-нравствеішая жизнь.

„Миссіонерскій сборникъ“, выходя ежомѣсячно книжками огь 
5—6 печатныхъ листов7>, даотъ въ годъ подписчикамъ болѣе 65 пе- 
чатныхъ лвстовъ. Цѣна за годовоо изданіѳ 3 p., съ приложоніомъ 
„Критнческаго разбора Толетовскаго Евапголія“ 4 p., а со всѣми 
Другими (подъ цифрами 2, 3 и 4) 7 р. 50 к.

Адресъ: Рязань, Редакція „Мнссіонерскаго Сборника“.
Редакторъ, преподаватедь Соминаріи, Н. Остроутовъ.
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Слѣдуетъ каждому на 1916 годъ
въ подарокъ для н ати хъ  раионыхъ защитниковъ Родины выггисать 
въ одннъ изъ извѣстныхъ Вамъ лазаретовъ ихъ шобимый жѵрналъ

„Унтеръ-Офнцеръ“.

Открыта подписка на 1916 годъ
(4-й годъ  изданія)

на ежонедѣльныіі, художеотвенио-лнтературный, иллюстрировапный 
ж урналъ для арміи, флота и яарода

„УНТЕРЪ-ОФИЦЕРЪ"
Журналъ въ тѳченіе подписпого года дастъ 50 ежѳнедѣльныхъ 

богато-иллюстрированныхъ номеровъ, въ общей сложностп до ІООО 
странидъ большого формата рознообразнаго, полезнаго н увлекатель- 
наго чтенія, въ видѣ повѣстѳй и разсказовъ военно-бытового хараіс- 
тсра, оиисаиія живопнсныхъ путсшсствій по всѣмъ ч ш у г я м ъ  евѣта  
съ параллелыіымъ поясііеніемъ великихъ явлеиій ирироды, бесѣдъ  
воспно-восіштатольнаго характера и знакомство съ новѣіішими откры- 
тіями и изобрѣтеніями, иоясненіе всѣхъ важиѣйшихъ гіравитель- 
ствешшхъ распоряжепій, сиоргь, отдѣлъ научвыхъ развлеченій  
(рѣшсніе задачъ, гаарадъ па проміи), почтовый ящикъ и проч.

Главное свое вниманіе „УнтерѵОфицеръ“ обратитъ на ознаком- 
леніе своихъ читателей съ событіями переживаемой ввликой освобо- 
дительной отъ нѣмецкаго засилія войиы, для чего на страницахъ  
журнала помимо „лѣтописи событій войны“, будутъ даваться обзоры  
военныхъ дѣйствій, поясняемые подробными картами и схомамн.

Журналъ разрѣшенъ и рѳкомокдованъ Гл. штабомъ для выписки 
во всѣ войсковыя части и въ лазареты.

Подпнсная цѣна: за  годъ съ доетавкой и пересылкой въ Рос- 
сіи—5 руб.; за  6 мѣс.—3 руб.; съ приложеніѳмъ „Другъ Солдата“ 
(12 книжекъ) за  годъ—6 руб. 20 коп.; за 0 мѣс.—3 руб. 50 коп.

Петроградъ, Сѳрпуховская, 3.

Открыта подписка на 1916 годъ

Почаевсцій Листоцъ
(29 го д ъ  изданія).

Почаевскій Листокъ журналъ назидательный, патріотическій, 
народпо-руоскій съ рисунками.

Почаевскій, Листокъ заіцищавтъ святынн русскаго народа— Пра- 
вослйвную Вѣру Самодсржавнаго Царя и свободу русскаго народа— 
отъ штурма на нихъ инородцовъ и той русской интеллигендш, ко- 
торая продалась и  иредалась врагамъ Россіи.

Почаевскій Листокъ хшшеть: 1) какъ жкть пацо христш іину;
2) что дѣлается у  насъ на Руси, куда, кто и какъ иаправляетъ 
жизнь страны* 3) насколько усиѣіпно идетъ война и какихъ героовъ 
иородила наша матушка Русь Святая; 4) что дѢлшугся въ чужихъ  
зпмляхъ, κτο тамъ за  насъ, кто противъ насъ и какія козни строитъ;
5) что даетъ намъ мѣстпая жизнь, особеино, какъ живутъ бѣжонцы, 
ихъ разороніо, ихъ падожды, гдѣ найти средства ворнуть имъ свое 
благополучіо; 6) какъ заживетъ Россія послѣ войлы свосй самобыт- 
ной жнзиыо, очистивпшсь отъ прежиихъ грѣховъ кровио своихъ 
сыповъ.
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Животрепещущія повостн съ послѣдней получки почты помѣ- 
щаются на обложкѣ журнала.

Почаевскій Листокъ прн каждомъ номерѣ даетъ особо нази- 
дательноѳ чтепіе—лнотокъ на благословеніе.

Въ 1916 году будетъ закончснъ печатаніемъ и разосланъ 
„Ирмологій“ церковио-славяяской печати.

Съ первыми номѳр&ми журнала будетъ разооланъ настольныи 
„Почаевскій Календарь“ на 1916 годъ.

Подписная цѣна на годъ пять рублей, на иолгода—три рублят 
на 2 мѣсяца— 1 рубль.

Адрѳсъ для писемъ, дснегъ и посылокъ: Самгородокъ, Ніевскон 
губ., Рѳдакція Почаѳвскаго Лнстка на Андреевскій хуторъ.

Издатель А. Виталій. Рѳдакторъ I. Алсксігі.

ИЛЛІОСТРИРОВАННЫЙ ДУХОВНЫЙ Ж УРНАЛЪ

и иллюстрированная газета

СОВРЕМ ЕНИД Я ЛѢТО ПИ СЬ.
ЗО-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ.

Донуіденъ въ бнбліотеки духовпо-учебиыхъ заводсній. 
Адрссъ Редакціи: Москва, Мясницкая улида, д. Николаевской церквн.

За 4 руб. въ годъ съ  пересылкой и доетавкой въ 1916 году
будстъ даио:

52 iNüJ'c журнала иллюстрир., въ объемѣ і 1/* печатн. листовъ 
большого формата каждыіі, ио слѣдующей программѣ: 1) Цорковь 
Хіэяртова въ ея прошломъ. 2) Дерковь въ ѳя настоящемъ. 3) Хри- 
стіанекое богоолужоиіе. 4) Хриотіанское искусство. 5) Церковная 
географія. 0) Евангельская проповѣдь. Подвиги проповѣдішковъ 
Евангелія иа окраинахъ русской зѳмли. 7) Хриотіанская мысль. 
Вѣроученіе и нравоучоніе. 8) Ролигіозно-нравственная оцѣпка ху- 
дожественныхъ произведспій свѣтской литсратуры. 9) Церковно- 
бытовая жизнь. Разсказы изъ цсрковпо-бытовой и религіозно-нрав- 
ствоішой жизни.

52 газеты Совремоиная Лѣтопиоь по слѣдующей иро- 
граммѣ: 1) Статьи гіо цорісовію-общѳственнымъ вопрооамъ. 2J Цер- 
ковно-обществошіая жизнь въ Рое.сіи. 3) Раепоряженія епархіальн. 
начальствъ. 4) Средк газетъ и журналовъ. 5) Церковно-обіцсствснпая 
жизнь за  границей. 6) Корреепондснціи. 7) Полезиыя свѣдѣнія. 
8) Р а зн ш  извѣстія. 9) Смѣсь.

50 Ь Воскрееныхъ листковь, гдѣ будутъ помѣщяться про- 
стые иазидатольоые разекозы изъ житій святыхъ съ  лравствѳинымъ 
приложвнісмъ для проетого парода,

12 вып. поучоній „Б О Ж Ь Я Н И В A“ 
навоскресныо и ираздничпыо дни.

Подписиая ціша на „Воскросный День“ со всѣмн приложо- 
ніями съ пѳросылкой и доставкой иа годъ 4 p., ua */з года 2р. 50 к.

Благочинныс, выписыватощіс журналі> но менѣе 10 экзомпля- 
ровъ, иолучаютъ ощо одиинадцатый экзомиляръ безгшатііо.

Подпяска принимавтся г>ъ Москвѣ, въ редакціи: Мясиицкая ул., 
д. Николаевской церкви.

Редакторъ-пздатель протоіерей С. Уеаровг.
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О ткры та  подписка 1916 годъ

Н А  Э К У Р Н А Л Ъ

„Душеполезное чтеніе“.
Оь 1916 года „Дупіополезноо чтеніо“,вступая въ 57-й год ъ  сво- 

его изданія, будѳтъ выходить по прежнему при Московскомъ въ 
Кремлѣ Каѳедральиомъ Чудовомъ монастырѣ.

Программа: 1) Труды по изученіго Св. Пиеанія, твореній св. 
отдевъ и Богоолужѳиія. 2) Статьи вѣроучительнаго н нравоучитель- 
наго содержаиія и иа совромешіыя явлеліія въ общеотвешіой и част- 
ной жизни. 3) „Публичнюя богооловсюл чтенія“. 4) Сдова, поученія  
и виѣбогослужебныя бесѣды, особешго ітзъ святоотеческихъ твореній  
и зяамеиитыхъ пастырой Цвркви. 5) Цсрковпо-иеторическіе разсказы .
6) Воспомиианія о лпцахъ замѣчателыіыхъ no заслугамъ для Цер- 
ввя и по духовно-нраве.тпсшіой жизии. 7) Пиоьма и разныя и зсл ѣ до-  
ланія преое.вященнаго Ѳеофана Затворника, іеросхимоиаха о. Амвро- 
сія Оптннскаго и другихъ. 8) Общсноиятное и духовно-поучительное 
изложеніс свѣдѣиій и зъ  наукъ естествѳнпыхъ. 9) Оішсаніе путѳш е- 
ствій къ святымъ мѣстамъ. 10) Данныя о расхолѣ. 11) Свѣдѣкія о  за- 
падныхъ исповѣданіяхъ: римско- католическомъ, англнкапекомъ, лю- 
теранскомъ, роформатскомъ, различныхъ сектахъ, съ разборомъ ихъ  
ѵчсній и обрядовъ. 12) Литсратуриое обозрѣпіе. 13) Современноя пе- 
чать. 14) Критвіса. 15) Стихотворенія. 16) Повѣсти и разсказы.

Опрѳдѣленіемъ Училмщнаго Совѣта при Св. Синодѣ отъ 16—19 
іюня 1898 г. за № 477 постановлѳно: издаваемый въ Мооісвѣ ж урналъ  
„Душвполезиое Ч т е н і е о  добрять для библіотекъ церковно-пряход- 
скихъ школъ.

Къ с-вѣдѣиію г.г. подписчиковъ и сотрудншсовъ.Журналъ выхо- 
дитъ двухмѣеячными книжками. Годовая цѣпажурнала: два рубля,V» 

• года—1 руб·, съ доставкою и иересьшеою. З а  границу 4 рубля. З а  
псрсмѣну адреса подппсчики вносятъ 25 коп.

Волѣдствіе того, что при Чудовомъ монастырѣ издаетея ѳще 
Журналъ Д  олосъ Церкви“, ежемѣсячный 4 руб. въ годъ, гг. подгшс- 
чики должны точно указывать, какой изъ двухъ журиаловъ желаготъ 
получать.

За ттрошлыѳ годы комплектовъ журнала „Душеполозноѳ Чтоніз*4, 
не имѣотся. Отдѣльные №«№ не продаются.

Объявленія на послѣднихъ страницахъ печататотся 20 руб. за  
1 стр. 10 руб. Ѵа стр. 5 руб. V* стр. 3 руб. Vя стр.

Подписныя дѳнъги адрееовать исключительпо: Москва. Кремль, 
Чудовъ монастырь. Въ редакцію журнола: „Душополезное Чтеиіе14.

Можно подписываться и въ „Конторахъ объявлоніп и тіодписки“ 
и во всѣхъ кнпжныхъ магазннахъ. . u

Литературный матеріалъ для „Душеполѳзпаго Ітошя надо на* 
правлятъ и за справками о таковомъ обраіцаться исключительио по 
адрѳсѵ: Пстроградъ, Калашниковская иаберелшая д* 32, кв. 46. Тел. 
146-71. „Ивану Георгіевичу Айвазову“. Статьи для журнала надо пи- 
сать четко и на одной сторонѣ лиета.

Редакторы: Намѣотникъ Чѵдова монастыря Іірсосвященпый 
Епископъ Серпуховскій Арсоній и и. д. доцента Петроградской Д ух. 
Акадоміи Петроградскій епарх. миссіонеръ Йванъ Айвазовъ.
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V г. нзданій Открыта подписка на І9І6-Й ГОДЪ. ѵ r. наданія

Н А
Цѳрновно-пѳдагогнчѳскій н обществеяный журналъ

„Законо ч̂итсл ь“,
выходитъ два раза въ мѣсядъ.

Подписная цЪка: на годъ пять рубдеУ; на полгода два рубля н so ш .
Оь особымъ прибавленіемъ: „Миссіонеръ-Законоучитель" годо- 

вая цѣна—6 p., */а г. a p. Ha другіе сроки подписка не принимается. 
Адрееъ редакціи: г. Житоміръ, Иларіоиовсісая 2, кв. 3.

Программа: I Отдѣлъ. Передовыя статьи по вопросамъ церковно- 
педагогическимъ и общественнымъ. Стода входятъ статьн по средней 
школѣ и статьи методическаго характера по низшей школѣ.

1Т Отдѣлъ. Правитольетвенныя распоряженія и мнѣнія по шко· 
львымъ дѣламъ.

III Отдѣлъ. Сообщенія о законоучительствѣ въ предѣлахъ рус- 
скаго государства (извѣстія внутри Импоріи).

IV Отдѣлъ. Положеніс Закоиа Божія за  границсй (заграыичныя 
извѣстія).

V  Отдѣлъ. Коррсспонденціи по Россіи.
VI Отдѣлъ. Печать.
VII Отдѣдъ. Изъ области юридическо-законоучительской. От- 

вѣты редакціи по нодоумѣннымъ вопросамъ законоучительства·
VIII Отдѣлъ. Вибліографія. Объявлсиія.
Въ Ж5грналѣ принимаютъ участіе профессора Академіи, Уни- 

ворситста, многіе архипастыри, видпые дерковно-общественные дѣя- 
тели и опытыые о.о. закоиоучители Роесійскихъ гимназій. Имѣются 
собственные коррссиондснты по Россіи, а такжѳ за  границей.—

Изъ отзывовъ пѳчати о журналѣ „ЗАКОНОУЧИТЕЛЬ".
Проф. Д. II- Бѣлшсовъ, б. предсѣдатель Учебнаго Комитѳта при 

Св. Синодѣ, называотъ журналъ полезнымъ, а проф. богословія Унпв. 
св. Владиміра ο. H. М. Боголюбовъ „прекраснымъ и очень полезнымтЛ

Журналъ „Кронштадтскій Пастырь44 отмѣчастъ, что „Законо- 
учитсль“—хорошій, нужный журналъ, который составляется интересно 
и занимательио.

Разнообразіе темъ и яхъ жизнеішый характеръ—отличитсльная 
черта журн. „Законоучитвдь“, пишетъ прот. Гр. Амполонскій.—„ 3 а- 
коноучитель*4 пе зомыкастся въ области отвлечениыхъ тоорѳтиче- 
скихъ умствопаній, чѣмъ грѣшатъ наши акадсмичсскія издаиія, a 
идетъ навстрѣчу жизни, считаотсиі съ ея тробоваиіями и запросами 
н, съ знаніомъ дѣла, освѣщастъ и разрѣшаотъ спорные и запутан- 
ныо вопросы въ дѣятельности закоцоучителя, заявляетъ КурскіЙ епар· 
хіалыіый оргшіъ.

Заслужеішый проф.-прот. H. II. Внноградовъ свидѣтельствуетъ 
о высокополсзиости „Законоучптолл“, говоря: „всоцѣло приеоедшш- 
юсь къ выражапнымъ разнымн учеіш ми педагогами и профѳссорамй 
м кѣтямъ касатольио полезности, ссрьооноотп, идойиооти и практи- 
ческой важиости; „Законоучителя*.

Какъ журналъ повый и порвый для спеціальиаго дѣла, „Зако- 
ноучитель“ прсдставляетъ отрадиос явлеиіѳ какъ практическоо руко- 
водство, какъ идейный буднлмшкъ мысля, катеъ иоторическал хрони- 
ка нашей, по прсимуществу, с.вѣтской школы.
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Журналъ безиристрастно и корроктно освѣщаѳтъ твердыя н 
сдабыя стороны нашего дѣла, даетъ мѣсто голосу pro и contra насъ, 
дѣятѳлей школы пе умалчивая и тогда, когда голосъ этоть дикту- 
ется, какъ своего р ода правило и предложоніе къ исполненію.

• Въ „Законоучнтелѣ“ вашемъ,—питетъ προφ.-ιτροτ. П. Я. Свѣт- 
л овъ -ср азу  чувствуотсяне мертворожденное,ажизнеспособіюе изда- 
ніе не только по назрѣвшсй потребноетв въ немъ, но и по умѣлой 
постановкѣ ѳго, но оотавляющсй ішчѳго желать лучшаго, кромѣ рас- 
ширенія дѣла въ разъ  принятомъ направленіи. Моясио привѣтство- 
вать о.о. законоучитѳлсй, что они обрѣли въ „Законоучителѣ" органъ 
для взаимааго единеиія путемъ обмѣна мыслями, совѣтами, желанія- 
мн, своими впечатлѣніями, служобными воспоминаиіями и т. д. каж- 
дый сѳбѣ въ утѣгасніо и ободреніе и на общео благо.

Журналъ рекомеидованъ мкогими закоиоучнтельскими Епархіа- 
льньтми Съѣздами и Учебішми Округами. Редакторъ-Издатель, Про- 
тоіорѳй A. А. Голосовъ.
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При каждомъ № „ІіивьГ иодгшсчики получатъ по одной книгѣ, 
всего въ годъ 52 кііиги.

Открыта подпнска
НА 1 9 1 6  Г О Д Ъ

(47-й годъ издапія) 
на еженедѣльный иллюстрирован- 

ный журиалъ’
со многими прнложеніямн· і II I — — —

Гт. подписчики „Нивы“ получатъ въ теченіе одного 1916 года: 
с о  №№ еженедѣльн. художеств.-литер. журн. „Нива“: повѣсти 

и разсказы, критич- и популярно-науч. очерки, біографіи, 
военные и полятич. очерки и обозрѣнія, рис. въ краскахъ, снимкн 
съ картинъ, рисунки, портреты и шшостраціи съ театра военныхъ 
дѣйствій.

с о  книги, отпечатапныя убористымъ четкимъ шрифтомъ, въ 
составъ которьтхъ войдутъ:

1 7  книгъ ежомѣеячнаго журнала „Литературныя а  популярно- 
научиыя приложѳнія“: повѣсти, разсказы, популярыо-научя. 

и іфнтич. статьи соврѳменныхъ авторовъ съ иллтостраціями и отдѣлы 
биоліографіи, смѣси, шахматъ и  шашскъ, задачъ и игръ.

Α Λ  кііигъ „Сборпика Нивы“, которыя подписчнкя получатъ въ 
теченіе одного 1916 года, содержатъ:

Вторую серіго полнаго собр. сочші. Д- Н. Маиина-Снбнряка. 
Полное собраніе сочинѳній Η. Г. Гарина-Михайловскаго.
Новыя посмертныя сочинѳпія Антона Павл. Чехова.
Романъ Шарля де-Костэра: „Библія Бельгіи" („Улсиспигель )·
2 новыя спеціальныя карты театра воснныхъ дѣйствій двухъ 

фронтовъ: 1) заиаднаго (русскаго), размѣромъ 61X95 сант., въ мас- 
штабѣ 47 верстъ въ дюймѣ и 2) западяо-свроиойскаго, размѣроыъ 
55x85 салт., въ масштабѣ 24 версты въ дюймѣ. Обѣ карты В7> 6 кра- 
сокъ, подъ ред. проф. Ю. М. Шокольскаго. ΛΛΛ17 „новѣйшихъ модъ". До 200 отолбцовъ текста и 300 

^  модныхъ гравюръ. Съ почтовымъ ящикомъ.
Ί 7  лястовъ: до 300 рукодѣлыіьтхъ и выііяльныхъ работч» и для 

выжиганія и до 300 чертожей выкроекъ.
I „отрывной ежомѣсячный калондарь“ на 1916 годъ, отпсчатан- 

ный краскамя.
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Подписная цѣна „Нивы* со всѣми приложеніями на годъ: въ 
Петроградѣ: безъ доставки—8 р. 50 κ., оъ доставкой—9 р. 50 к. Безъ 
доетавки: 1) въ Москвѣ, въ копторѣ Н. Печковской—9 р. 25 κ.; 2) въ 
Одессѣ, въ книжн. м&г&з. „Образованіе“—9 р. 50 it  Съ пересылкою 
во всѣ мѣета Россіи 1 0  р. За  границу—14 р.

Йопускается разсрочка платежа въ 2, 3 и 4 срока. 
л я т г . служащихъ каісь въ казенныхъ, такъ и въ частныхъ 

учрежденіяхъ, при коллективной подпискѣ за  поручительствомъ гг. 
казначеевъ и управлягощнхъ, доиускается разсрочка нлатежа на са- 
мыхъ льготныхъ условіяхъ.

Новыѳ подписчики, желающіе получить, кромѣ „Нивы“ 1916 г., 
сще первѵю серію (18 книгъ) соч. Мамина-Сиоиряка, прилож. при 
„Нивѣ" 1915 г., доплачиваютъ 3 р. 50 к. съ перес. въ Еврои. Россіи.

Адресъ: Въ Коитору журнала „Нива“, Петрогрпді}, улица Го- 
голя, № 22.
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Открыта подписна на 1916 годъ

НА ДУХОВНЫЙ ШУРНАЛЪ

„ С Т Р  А Н Н Й К  Ъ “
(57-ой годъ изданія), 

съ бсзшіатиымъ пряложеніемъ

Общедоетупной Богословской Библіотеки.
ДуховныЙ журналъ „Странникъ“ будстъ издаваться въ Ш 6 

году по прѳжней широкой программѣ, обішмающей вѳсь кругъ дви- 
жоній богословсісо-философской мысли и церковно-общественной жи- 
зни, интересамъ которой оиъ ноослабно служитъ въ теченіе болѣе 
полуотолѣтія. При журналѣ, въ качествѣ безплатпаго приложенія, 
вздастся „Общедоступная Богословсная Бнбліотѳка“ (издано уж е 37 то* 
мовъ), имѣгоіцая своею цѣлью сдѣлать виолнѣ доступпымя для чи- 
тателей лучгпія и капитальнѣйшія произведенія русской и иностран- 
ной богословской литературы.

По отзыву одного обозрѣватоля современяой духовиой литеро- 
туры „приложенія „Странника“ прѳдставляютъ собою то цѣиное и солидноѳ, 
что надолго останѳтся въ русской богословсной наукѣ н будетъ необходи- 
мою настольною принадлежностью сѳльскаго н городского свящѳнннка“

Въ 1916 году всѣмъ подписчикамъ будутъ даиы приложоиія: 
чѳтвѳртый и пятый томъ навѣстиаго сочннѳнія Проф. А. П. Лопухкна: БИ- 
БЛЕЙСКАЯ НСТОРІЯ ири свѣтѣ новѣйшихъ взслѣдованій и открытій. 
(И8даніѳ 2-е).

Дѣль настоящаго изданія дать русскому образованному обще- 
ству такую книгу, въ которой оно, знакомясь въ общедоступномъ 
изложеніи съ лучшими результатами новѣйшихъ библейско-аполо- 
гетическихъ изслѣдованій п открытій, находило бы для себя надле- 
жаі^ую опору въ борьбѣ ст> явно и тайно вторгающимся къ намъ 
раціоналиэмомъ и отрицаніомъ и укрѣпилось въ убѣждоніи, чтока· 
кія-бы бури нѳ вздымалъ духъ новѣйигаго новѣрія, онъ безсилонъ 
пошатнуть ту непрооборимую скалу, па которой поковтся вѣковѣч· 
пая истина Св. Пиеанія.
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Новые подписчвки (впервые подписавшіеея на „Странникъ“) 
кромѣ того получатъ при январьской киижкѣ, въ качествѣ бозплат- 
нііго приложенія еще сочиненіе „Исторія хрнстіансной цернви въ ІЭвѣкѣ. 
Лравославныб Востокъ“ (760 стр. текста и 93 иллюстрацій и портре- 
товъ выдающихся церковвыхъ дѣятелей). Сочиненіе это въ отдѣль- 
ной иродажѣ стоитъ 3 рубля.

ЛСурналъ по прежнему будетъ выходить ежемѣсячно книжками 
въ 10—12 и болѣе печ. листовъ (до 200 стр. въ книжкѣ). Цѣна а) въ 
Россіи заж урналъ „Страпникъ“ съ приложеніемъ 2-хъ томовъ „Обще- 
доступной БогословскоЙ Библіотеки восемь (8) руб. съ пересыдкой;
б) за  границей 11 руб. съ пересылкой.

Примѣчанія.  а) Въ отдѣльной продажѣ для кеподписчиковъ 
цѣна „ьогословской оибліотеки* 2 руб. 50 коп. за  томъ бѳзъ пере- 
сылки и 3 руб. съ пересылкой.

б) Жолающіе имѣть выпускъ „Вибліотеки“ въ изящномъ анг- 
лійскомъ псреплетѣ благоволятъ прилагать по 50 коп. за  выпускъ

в) Новые подписчвки, желающіо получвть вышедшіе нять т о - . 
мовъ „Библейской Исторіи“, прнлагаютъ прн выпнскѣ веѣхъ no 1 
руб. 25 коп. за  томъ (въ переплетѣ 1 руб. 75 коп.) а при выпискѣ на 
выборъ no 1 руб. 50 коп. (въ переплетіі ио 2 руб.).

Адресоваться: Въ Редакцію духовнаго журиала

„ С Т Р А Н Н Й К Ъ “

ІІетроградъ, Невскій пр., № 182.
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Съ 1 января 1916 года въ Шевѣ будетъ выходить 
новыб ежемѣсячный журналъ

Журшілъ г.тавитъ своЫІ задачЫІ служить, по мѣрѣ еилъ, росту 
хрнстіашікоіі мысли in» Россін, отвѣчая иа рслигіозныо запросы с о · 
времсштго общества н оодѣйстпуя шдяенснію въ ого сознанін по- 
длшшо хриотіаиекихъ основъ ж и о и и .

ііо  сліоому руковидящому иачалу, „Христіанская Мысль*4 япля- 
отся оргаиомъ православиаго еамосознанія, одушевленкаго вѣрой иъ 
жизненноо зиачоиіе Хрнстова Евангелія. Ио журналъ будогь въ то 
же вроуя вниматслыю <»лѣдить за всѣми, ио возможііооти, религіоз- 
ішми исканіями и иаитрооніями, какъ въ Россін, такъ и за  ая щ т- 
дѣлами.

„Хриотіанская Мысль“ имѣотъ въ виду но только ;шцъ бого- 
словски-образоваиныхъ, но и широкіо круги русскаго обіц,<чѵгпа. Этимъ 
будстъ опредѣлятьея и  выборъ статоИ, и форма іш> излодсічіія.

Въ ж у р п а л ѣ  п р и н и м а ю т ь  учасѵгіо і і р о д с . т а в и т е л и  б и г о о л о в е іс о і і  
н а у к и  и фшюсофсісой м ы е .л и  въ Россіи, равно кшсъ и  миогіо изъ 
извѣстныхъ руе.О К Н Х Ъ  ПИС.аТОЛОЙ ІЮ [Н М ИП О ЗН Ы М Ъ  Ві>1фОСЛІМ'Ь.

ІІодписная цѣна иа годъ 6 руб., на полгода 3 руб. Цѣиа от- 
дѣлыюй книжіси 75 к. Адресъ рсдакціи: Шевъ, Нолошская, 4.

Редакторъ-Издатель В а с и л ііі  Э кзем плярскій .
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Открыта подписіса на 1916 г, ■ (31-й годъ изданія).

52
52

Духовно-литературныЙ иллюстрнровашшй журналъ издается съ 
1885 года. Пробиый № бсзплатно. Одобрѳііъ всѣми вѣдомствами.

№№ журнала большого формата, въ обложкахь, свыше 
1000 страпицъ токста и около 800 иллюзтр.
·ΝΙ·Λχ хроипка попны. Описаиіо очовидцевъ и фотографиче- 
скіе сипмки воениыхъ корреепондеитовъ.

Въ числѣ ѵМЛу журипла „Русекій Паломникъ* будутъ дапы 
12 спеціалыіыхъ ЖЧі Св. вомны землк русской. Ути «\s.Ns будутъ по· 
свящоны подвигамъ защитншсовъ родииы, коихъ церковь иричііелпля 
къ лику святыхъ.

Кромѣ ежеиѳдѣльныхъ ЖМ> будотъ дапо, особенно цѣшюе 
нмѳнио тспсрь, полноѳ описаніе Святоіі Зсмлп въ нсторпчсскомъ, архе- 
ологическомъ, географич., этнографич., бытовомъ и др. отношонілхъ, 

Роскошиос иа- П А ІГр^рфЙН А иъ изложеши извѣстн. исторп- 
столыюе изданіе — І ІА и Ш и іІШ Л  чсск. писатоля В. П. Лебодеиа. 
съ иролислов. извѣстн. духовн. писатсля публицнета Е. ГІосоляішиа 

1Q  книгь больш. форм., свыгае 1.000 стр. токста и до .500 иллю- 
і и  страцій и фотографій, воспроизведенныхъ извѣетнымъ пѵ- 

тсшоствеішпкомъ и зыатокомъ Св. Уемли Л. А. Коробовымт>, потра- 
тившимъ на свое путешеотвіе въ ГІалсстииу около трехъ лѣт'ь, а такжс 
и путешоствонникомъ В. А. Мамаемъ, извѣс/ги. лектор. о Сп. Зсмлѣ.

Продолжая прииятый на еебя трудъ дать своимъ чнтатолямъ 
полнос собраніе твореній Св. Іоаниа Златоустаго, рсдакція „Русокаго 
Паломиика“ въ 19J6 г. дастъ

1 Q  кішгъ, полнос собраніо проповѣдей привсдсишлхъ нъ стрпгую 
i y j  систому (на праздннки, воекроси. діш и дш і святыхъ и 

расположен. въ иорядкѣ годичпаго цсрковн. круга). Поглѣдисс обсто· 
лтельстио дѣлаятъ иаше приложеиіо, иитерпаноѳ для каждаго христіа- 
нипа» особгінно цѣшіымъ для пастырой церкви.

[Ііфвыя 2(5 книгъ (въ 5-ти томахъ), іюлиаго собрапія творсшй 
Іоанна Златоустаго новыс иодписчикн могутъ получить за  дошіату 
8 руб. 50 коп.

ΙΟ  кпигъ, свыіпо 1.500 стр. болмпого формаѵа: ежомѣгячиый 
ХІт иллккѵгрнровашшН лптературііый журиалъ Псторііческал Лшисъ. 
Поднисная цѣиа на журііалъ „Руоо.кій Паломиикъ- <:о nct.Mii 

нршіожші. беаъ дост. иъ Петроградѣ 7  р. Съ дост. н порос. no вссіі 
Россли 8  руб.

Доиускаетсн разерочка. Вт» 2 срока: тіри п оди /4  р. п къ 1 ікстя. 
иеладьн. 4 р. Въ 3 срока: при ипди. 3 p., къ I апр. 3 р. и къ 1 іюли 2 р 

Главшія коитора и родакція: Петроградъ, Стремшшая, 12, r.ofi. д.
Рсдакторъ E. А. Поповицкій. Издатсль Π. П. Сойкннъ.
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Журналъ „ВЪРА и РАЗУМЪ“  издается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣідены были, мѳжду прочимъ слѣ-

дующія статьи:

Пронзведепія Высокопрооавящсянаго Амвросія, Архіопископа Харь· 
ковскаго, катсъ-το: „Жлвое Слово“, . 0  аричинахъ отчуясденія отъ Церквв ла· 
шего образованпаго общества“, „0 рслягіозномъ сектантствѣ въ нашѳмъ 
образованномъ обліествѣ", кромѣ того, яастырскія воззвапія и увѣщанія 
православпымъ хриптіанаиъ Харьковской епархіи, слова и рѣчи на разныѳ 
случаи и лроч. Проішеденія Высокопреоевяіценнаго Арсеніл, Архіепископа 
Харьковскаго. какгь-то: бѳеѣды, слова и рѣчи на разные случаи н проч. 
Пропзведснія другпхъ писателей, какъ-то: „Петербургскій поріодъ пропо- 
вѣдішческой дѣятельностп Филарета, митроп. Московекаго“, „Московскій 
періодъ проповѣдшіческой дѣятолъшстп его ж ем. Проф. И. Корсунскаго.— 
»Ролпгіозно-нряветвеипоо развитіе ІЫператора Алекоандра і-го л идея свя- 
щеннаго «оюза*. ІІроф. В. Надлера.—„Архіегшокопъ ИннокептіЙ Борисовъ* 
Біографическій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.—иПротестантекая мысль о сво- 
бодпоыъ н нсзавигикомъ пониманін Слова Божія*. Т. Стоянова (К. Ието- 
ыина).—Многія етатьи о. Вдаднміра Гетте въ иереводѣ съ французскаго 
языка на руош й,. въ числѣ коихъ помѣщено „Изложеніе учѳнтя каѳоличе- 
ской православной Церквіг, съ указаніемъ разноетей, которыя усматрива- 
ются въ другихъ церквахъ христіанскихъ“.—„Графъ Левъ Няколаевичъ 
Толстой“. Крптичоскій разборъ ІІроф. М. Остроумова,—„Образовапныеевреи 
въ свонхъ отпошеніяхъ ісі> христіанетву“. Т. Стоянова (К. Истомина).—*оа. 
падная срсдновѣковая миетика и отяошеніе ея къ католичеству*. Исторн- 
ческое изсдѣдованіе А. Вертеловскаго.—„Имѣютъ-ли каноничосшя или обще- 
правовыя основанія притязанія міряаъ на управдеяіе церковпыми пхгуще- 
атвами*?—В. Ковалевскаго.—„Оеновныя задачи натей  народной школы“. 
К. Истомшга.—„Принципы государственнаго и церковнаго права44. Проф. 
М. Остроумова.—„Совремонная апологія талмуда н талмудиетовъ“. Т. Стоя- 
нова (К. Истомпиа).—„Тоософическое общество и соврсмеиная тсософіяи.
II. Глубоковскаго.—„Очоркъ иравосігавпаго церковнаго ирава". Проф. М. 
Остроумова.—-ДудсоЕествміный натуралязмъ въ области библейскихъ по- 
вѣствованій". Т. Схоянова (К. Истомшга).—„Нагорная проповѣдь“, Овяіц. 
Т. Буткевича.—„0 славяискомъ Богослуженіи на Западѣ“. К. Истомииа,— 
•0  православной и протсстаптской проповѣдпичоской шшрпвизаціи*. К. 
Истомшіа.—„Ультраионтантскои двизсеніс въ XIX столѣтіи до Ватикажчсаго 
собора (1869—70 г.г.) вклгачнтелъио'. Свящ, I. Арсеньова,—„Историчоокій 
очоркъ одішопѣрія“. П. Смирнова.—„Злл, его суідность и пронсхожденіо“ 
ГГроф.—прот. Т. И. Буткевича.—„Обраіцоніе Савлаи „ЕвангеліѴ св. Апостола 
Павла. ГГроф. Н. Глл'боковскаго.—„Основное или Апологетичоокио Богосло- 
віо". Проф.—ирот. t  И. Буткеішча—Статьи объ аитихрпстѣ. Проф. А. Д. 
Бѣляева,—..Кііига Руѳьм. ІІреоовядениаго Инноквнтія, (бывшаго Экяішха 
Грузіи).—„Религія, ея сущиость и ироисхожденіо44, Проф.-прот. Т. И. Ъ у ^  
кппича.—»Естествеппоо Богопознаиіе", ГІроф. C. С. Глаголова.—„Фидпсо· 
фія моішзма“. Проф.—ітрот. Т. Буткевича.—иМате^ія, духъ и энергія, клкъ 
начала объективнаго бытія". Проф. Г. Струво.—„Кратк Йіочерюг. осиовныхъ 
пачалъ философія*. Проф. П. И. Лпницкаго.—яЗаконъ ирнчшшо<*тнй. Проф. 
А. И. Введенскаго—„УченІе о Овятой Троицѣ въ иовФ.йиісй идомлнстичо- 
ской философіп*.—Гйіоф. Π. II. Соколово,—,Оч<я»т* спвііемошюй фраііцуз- 
ской философіи“. ІІроф. А. И. Ввсдеилкаго,—«Очоіжъ ист<»ріи филогофш4*
II. Н. Страхово.—Этнка ирелигія въсредѣ иашей интоллигсііціи и учащс.йся 
молодежи- . ГІроф. А. Бшлтова,—Лсихологическіо очорки- . ТІроф. Б. Λ. 
Оиегирова.—Чтоиіе по ко^мологіи. ГІроф.В. Д. Кудрявцмт.—«Закоіп.жизіш4 
Проф. Мочігакова. Д-ра М. Глубокоаскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы Оыля гіерсводы философскпхъ про- 
изведоній Сёйоки, Лейбница, Канта, Каро, Жаііе, Фулье и многихъ дру· 
гихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ Г.г. ГОТРУДНИКОВЪ и п о д п и сч и н о в ъ .

Адрсш лпцъ, доставлятощихъ ігь рсдакцію «Вѣра и Разумъ» свои 
сочинснія, должны быгь точпо обизначасмы, а раішо и тѣ ѵеловія, иа ко- 
торыхъ право печатапія получасмыхъ редакціею литсратурныхъ произве- 
дснііі можстъ быть cü уотуплеіш. Родакція пропітъ диставлять eit свон 
статыі псрешісаиныіш на ремигтсшовоіі машниѣ н, но возможности, четио 
II иа одпой сторонѣ полулнста.

Обратная отсылка рукошіссй іш почтѣ проішоднтся л і і ш і . ио прсд- 
варіітелыіоіі унлагЬ рсдакцін издсржекъ деньгааш іми маркадііі.

Зяачнтслыіыя измѣнеиія и сокращепія въ статьяхъ «ропзводятся по 
соглашснію съ авторами.

Жалоба на иенолученіс какой-лнбо кшіжки журпала ирепровождаотся 
въ редакцію с'і> обозначенісмъ лапсчатаннаго иа адресѣ нумера и съ прк- 
ложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой нонторы о томъ, что 
книжка журнала дѣііствнтслыю дс была иолучеиа конторою. Жалобу иа 
неполучсніс какой-либо кнпзші журиала просимъ заявллть редакціи нѳ 
лозже, какъ no нстечсиіи мѣсяца со вреиеіш выхода кішжки въ свѣть.

0 перемѣпѣ адрсса рсдакція извѣщастся свосвремсшш, при чемъ сдѣ- 
дуетъ обозпачать, ікшечаташіыіі въ прежпсмъ адресѣ, пумеръ; за персмѣпу 
адреса уплачивастся 30 кон.

Поеылки, письма, дсньгн н вообщс всякую коррссіюкдепцію редакція 
просиіъ высылать no слѣдуннцему Ідрссу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духозной Семкнаріи, въ реданцію журнала „Вѣра н 
Разумъ“ .

Контора рсдакціи ж. «Ü. ц Р.» открыта оассдисвао отъ 8-ми до 
З-хъ часовъ по полудіиі; въ это-жо время возмояшы и личныя объ- 
яснепія по дѣламъ рсдакціи.

■ "7"  Редакція считаетъ исоСкто&имымъ предупрсдшпь гл. ш т хъ под- 
писчиковъ, чтобы они до копца каж дой четвсрти года на персплсталп 
своихъ ш иж ехъ ж урт ловъ, макъ т к ъ  при окопчапіи каж дой чствсрми, 
еъ от ш лкою  послѣ&ксіі кнмжки, имъ будутъ выемты для каждой т -  
сти журшмовъ оеойыс заыавные лиет щ  съ точнымъ ойозна ченіемъ ста· 
тей и  ш рат іц ъ . ______

Объявленія пршіимаются за строку і ш  мѣсто строки за одшіъ разъ 
30 в., яа два раза 40 κ., за три раза 50 коіі.

Рсдакторы: 
I. Rогосдовеко- 

фшюсофскаго 
журналіи 

IL Журнила 
Лиштирь и 
ІІаства“.

Ректорт» Семнпарія, Протоіерсй Алсксѣй Юшновѵ 
Дѣйетв, Статск. Совѣт. Конотантянъ Истомниъ.

Архкмаидригь Нитрофанъ.


